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Словарь ориентирован На макбимально полный охваф 
Праславянского лексического фонда как в плане словообра- 
зовательном, так и в плане выявления лексических диалек- 
тизмов. Методика работы основана на исчерпывающем 
использовании лексики всех славянских языков с особым 
вниманием к диалектным и историческим данным. 


Словарь подготовлен в Секторе этимологии и онома- 
стики Института русского языка АН СССР. Материалы 
для Словаря собирались коллективом в составе: 
О. Н. Трубачев, руководитель (отбор праславянской лек- 
сики белорусского, польского, кашубско-словинского, вер- 
хнелужицкого, нижнелужицкого,  полабского языков), 
В. А. Меркулова (праславянская лексика русского и укра- 
инского языков), 2. Ж. Варбот (праславянская лексика 
чешского и словацкого языков), Л. А. Гиндин 
и Г. Ф. Одинцов (праславянская лексика старославянского, 
болгарского и македонского языков), Л. В. Куркина 
(праславянская лексика словенского языка), И. П. Петлева 
(праславянская лексика сербохорватского языка). Над по- 
полнением этимологической картотеки работала также 
Т. В. Горячева. Значительные материалы по сербохор- 
ватской диалектной лексике собрал для Словаря югослав- 
ский славист В. Митайлович. Авторскую работу над тек- 
стом Словаря вел О. Н. Грубачев. 

Рецензенты А. С. Мельничук, В. Н. Топоров, В. В. Мар- 
тынов (начиная с а). 
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альпийско- альпийско-роман- мужак. мужаковский 

ром. ский новосиб. новосибирский 
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валл.. валлийский позднепра- позднепраславянский 
варщ(авск). — варшавский слав. 
ветл. ветлужский самар. самарский 
ганацк. ганацкий сремск. сремский 
двинск, двинский ст.-сербо- старосербохорват- 
дравидск. дравидский хорв. СКИЙ 
дубр. дубровницкий ст.-франц. °  старофранцузский 
касп. каспийский угор. угорский 
кипрск. кипрекий хабар. хабаровский 
краснояр. красноярский хакас. хакасский 
логудорск. логудорский чув. чувашский 
ляш. ляшский шотл. шотландский 
мазовецк. мазовецкий штир. щтирийский 


*саьёт1?: русск. диал. чабёнить ‘гнуть, ломать или коверкать’ (пск., 
Дальз ТУ, 1278; пск., твер., Картотека Словаря русских народных 
говоров), чаббниться ‘капризничать’, ‘важничать” (пск., Картотека 
Словаря русских народных говоров). — Сюда же, возм., чаббниться 
‘возноситься” (смол., Опыт 253). 

Объектом этимологического анализа как будто не служило (на- 
пример, пропущено в словаре Фасмера). Соответствия в других 
слав. языках нам неизвестны. Вместе с тем может быть старым 
элементом лексики, очевидно, родственным русск. кобёнить ‘ло- 
мать, корчить, неуклюже изворачивать’, кобёниться ‘кривляться, 
ломаться, корчиться; важничать, чваниться’ (Даль? П, 126), ср. 
тождество значений. Сравнение приводит — путем внутренней ре- 
конструкции — к членению ко-бенить, ча-бенить, где некий корень 
-бен- находится в сложении с элементом ко-/ча-, по-видимому, экс- 
прессивной приставкой местоименного происхождения. Непродук- 
тивность образования говорит о его возможной древности. Корень 
-бен- находим главным образом в остаточных следах, ср. сложение 
русск. диал. (вят.) косо-бёня ‘кособокий человек’ (Даль? П, 175), 
о кот. см. несколько иначе $. Ж. Варбот «Русская речь», 1968, 
№ 4, 88; далее сюда — русск. диал. бёни ‘накладка на телегу, 
сделанная вроде санок для перевозки сена, соломы’, ст.-чеш. бёп- 
Ку, МепКу мн. ч. ‘мотовило, сновальня’< *6ёт | *Бёпьку (см.). По- 
следнее через праформу * 65]{-п- может быть родственно нем. Вет 
‘верхняя часть ноги’, англ. бопе ‘кость’ (герм. *Фа-па- ‘длинная, 
прямая кость’). Отсюда — путь к значению приставочного ко-бе- 
нить, ча-бенить ‘ломать, корчить’, а также к значению сложения 
косо-беня ‘косой человек” (выше), наконец —к значениям ‘палки’, 
‘крестовины из палок” (русск. бени, ст.-чеш. 6ёпКу, выше). В свете 
изложенного менее вероятно традиционное членение коб-енить и 
сближения с лит. Кафёй ‘висеть’ или со ст.-слав. ковд апрогиит 
(см. Фасмер П, 267, с литер.; О. Н. Трубачев ВСЯ 4, 1959, 138). 

*СаЪгай (зе): словен. бабгёН ‘плескаться (в воде)” (Р]еф. Т, 91), чеш. 
диал. Сабга: за ‘возиться в воде’ (А. КаыЕ. Рор!$ а го2Бог о&Ёе& 
з(ЕедоЪеёеузК6Во. РгаВа, 1908, 90. — Кой. Оод. № Ваг. 11), баб- 
га{ за ‘медленно идти’ (вост.-мор., Вагюё. $]оу. 42), &афгаё зе ‘во- 
зиться в воде’, ‘ходить медленно, с трудом” (Стегог. Э]оу. яауК.- 
Бибоу. 37), бага за ‘плескаться в воде’ (Майпа, М1. 16), баб- 
га{ е ‘идти потихоньку, медленно’ (Коребпу. Огё. 137), &’аргаФ’, 
б’абтаё” ‘мараться’ (ГатаргесВ+. 51оуп. зЫедоорау. 28), слвц. бафгаР 
за ‘плескаться, возиться в воде’ (557 Т 188), возм., сюда же (с се- 
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мант. изменением) словен. бабгас ‘болтать (языком) (Гогепи 
5310уш2. \УЬ. Т, 130). — (р. чеш. диал. бабтига? ‘быстро семенить 
ногами” (Зуёгак. ВозКоу. 107). 

По-видимому, гл. звукоподражат. происхождения, образующий 
рифмованную пару с *фабгай (см.). Образования такого рода могут 
быть древними. Сюда же *бабм (см.). 

*СаБг!: чеш. диал. САБРИ ‘блуждать, бродить’, ‘шагать большими 
шагами’ (НгиёбКа. 5]оу. свой. 18), сюда же бабайи зе ‘бродить’ 
(Кой. од. К Вагё. 11). 

Гл. на -№ от звукоподражат. основы, представленной в *6а6- 
гай (см.). Этимологическое отождествление с лит. боити, Еобтти 
‘медленно идти, ползти (о старческой походке)’, (Масвек? 92) не- 
приемлемо, потому что, во-первых, при этом, неправомерно изо- 
лируется знач. ‘идти, бродить’ чеш. слов (выше) от более широ- 
кой экспрессивной семантики *бафгай (см.), во-вторых, лит. слова 
и формально и семантически принадлежат к гнезду КарёН ‘висеть, 
цепляться’ (ЕгаепКе] ТГ, 255). 

*са4ёИ: словен. ба4ёШ ‘делаться черным как сажа’ (Ре. Т, 92), 
польск. с2а43{еб ‘угорать’ (Оогоз7. 1, 1088), русск. чадёть ‘уго- 
рать’ (Даль [У, 1280), укр. чадти ‘угорать’ (Гринченко ТУ, 
443), диал. чадийт’ ‘чадеть (о болезненном состоянии пчел во 
время неожиданной оттепели)’ (В. В. Анохина, Н. В. Никончук. 
Полесская терминология пчеловодства. — «Лексика Полесья» 364), 
блр. чёдзець ‘угорать, отравляться угаром’. 

Гл. состояния на -ёН, производный от *ба@ъ (см.). 

*са41410: чеш. ба414о ср. р. ‘то, что чадит, дымит’ (Кой Т, 153), 

°  слвц. диал. &44’Но ‘приспособление для окуривания’ (НаБоу5Нак. 
Огау. 134). 

Производное с суфф. 10 от *ва@1 (см.). — 

*Са411: болг. диал. чёдя ‘дымить, чадить’ (БТР), диал. чёдим ‘коп- 
тить’ (Л. Гъльбов. Говорът на село Доброславци, Софийско.— 
“БД П, 111), чада то же (Д. Еветатиева. С. 'Тръстеник, Ц левен- 
ско. — БД УГ, 237), макед. чади ‘чадить, дымить’ (И-С), сербо- 
хорв. чёдити ‘покрываться копотью, сажей’, словен. ба ‘чадить, 
испаряться’ (Р]еф. Т, 92), ст.-чеш. ве ‘коптить’ (УуКа па 2]е- 
уеше зу. Тапа, Ст.-чеш., Прага), чеш. 644 ‘коптить, дымить’, 
сюда же контаминированные Стон, сти ‘коптить, чадить’, 
диал. бтадй зе (Ки зе ётадЙ 40 оё1. Вагю8. Зоу. 50), ва, 
он ‘чадить, дымить, пылить’, испытавшие влияние продолже- 
ний *50041 (см.); слвц. вади’ ‘чадить, дымить’ (35.1, 188), так- 
же бтиди? (357 Г, 218—219), диал. &И4!? то же (Ка| 82), ср. 
выше аналогичные контаминации в чеш. диал. формах; полаб. 
соаё ‘дымить, коптить’ (Ро[айзк!—берпегё 47), польск. сзадя 
‘чадить, коптить’ (Оогоз2е\узк! Г, 1088), русск. чадить ‘издавать 

_ чад, производить чад’, укр. чадити ‘угарить’ (Гринченко ГУ, 443), 
’‘чадить, дымить’, блр. чадзщь ‘чадить’. 
Гл. на -Ш (каузатив), производный от *ба4ъ (см.). 
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*сауъ]ь: чеш. &а40у прилаг. ‘коптящий, чадящий’. 
Производное с суфф. -()5- от основы гл. *ба4й! (см.). Древ- 
ность образования неясна. 


*саа()ауь: сербохорв. чёфав ‘закопченный, №Ш51то0зи$’ (Вук; ВЛА: 
с ХУП в.), словен. &4]ао, прилаг. ‘потемневший (о зрелом вино- 
граде)” (Р]еф. Г, 92), &44аг, прилаг. ‘черный как сажа’ (там же).— 
Возм., сюда же болг. диал. чёгаф, прилаг. ‘задымленный, гряз- 
ный’ (Гълъбоз БД П, 111), стар. чагав то же (Й. Груев. Земя 
и небо. Летоструй, 1872. Архив Болг. возрождения, София). 

Прилаг., производноз с суфф. -@5- от глагольно-именной основы 
*Са4(7)- (см. *ва4»%, %вафй). Непосредственной базой образова- 
ния может считаться некое условное итеративно-дуративное *сад- 
(Тай, соотносительное с *ваай:. 


*6а9(])та: сербохорв. диал. С&){та ‘туманная и дождливая осенняя 
погода’ (Ра1|. 170), стар. &&4те мн. ч. ж. р. ‘пар’? (ХУИ— ХУ Ш вь., 
ВЛА Г, 877—878). 

Производное с суфф. -та от оснозы *6а4(7)- (см. выше). 

*СаЧ]ь/ *ба4 а: сербохорв. чё, чафа ж. р. ‘сажа, 10’, словен. 
64] м. р. ‘пар, марево’, ‘нарыв”’ (Ре. Т, 92) слвц. диал. ба42а 
ж. р. ‘дым, чад, копоть’ (55.7 Т, 188). 

Производное с формантом -]- (в данном случае, по-видимому, 
первоначально адъективно-посессивным) от * 424% (см.). На се- 
мантич. неясность значения ‘нарыз’ в словен. (см. выше) указал 
Безлай (Ве?1а], ЕИт. зоуаг., рукоп.). 


*Са4ъ: болг. обл., стар. чад м. р. ‘дым, чад’ (БТР), диал. чат м.р. 
то же (Гълъьбов БД П, 111), макед. чад м. р. ‘дым’, ‘чад, угар’ 
(И-С), сербохорв. &44 м. р. ‘чад, са|!ео’ (ХУП—ХУШ в., ВА 
Г, 877), словен. 644 м. р. ‘дым, чад, пар’ (Р]её. Т, 92), сюда же 
диал. ба4 м. р. ‘вол тэмной масти’ (базе!] Т, 246), сааа ж. р. 
‘корова черной или темной масти’, ‘черное пятно на лице’ (Ре. 
Г, 92), чеш. редк. ба м. р. ‘чад’, сюда же производное ст.-чеш. 
Са4аей, имя собств. (ХУ в., Ст.-чеш., Прага), далее — контамини- 
рованные чеш. би м. р. ‘чад, дым’ (Кой Г, 199), воиа м. р. 
то же, боп4а к. р. ‘короза темной масти’, диал. сиу ‘темный, 
смуглый (о человеке)”, Агра би4@ ‘корова с подпалинами’ (Ва!- 
(05. 50у. 51), слвц. 644 м. р. ‘чад, дым’ (35. Т, 188), полаб. 
со@ м. р. ‘чад, дым’ (Ро]айзк!-—ЗеВпегь 47), польск. с2а4 м. р. 
‘чад, угарный газ’ (Оогоз2. Г, 1087), словин. &4иа м. р. ‘дым, 
чад’ (Гогепф2 З]оуштя. УУЬ. Т, 136), русск. чад м. р. ‘дым, вонь 
от нагоревшего угля или от горящего жирного вещества’, диал. 
чад м. р. ‘угар’ (новг., пск., Опыт 254), укр. чад’ м. р. ‘угар’ 
(Гринченко ТУ, 443), диал. чад ‘сажа’ (В. В. Бабинець. Гов!рка 
села Лавки Мукач!вського району. Дип. роб. Ужгород, 1954, 
стр. 166), блр. чад ‘чад’, ‘угар’. 

Этимологически родственно * дай (см.), отношения с которым 
обычно ‘толкуют как чередование и,-е, 2:0. См. МШояев 30; 


са ь 10 


А. МеШер МЗ 14, 1907, 387; Вегпекег Г, 133; Фасмер ТУ, 310. 
Против этого выдвигается возражение, что как раз предполагае- 
мая здесь -2- ступень после задненебного не имеет подтвержде- 
ний за пределами слав. (имеются соответствия только для * ка- 
ДИТ), из чего делается вывод о нефонетическом, экспрессивном 
смягчении ка->> ёа- в данном случае в порядке слав. инновации 
(ЗВеуеюоу. А рге югу оЁ Маус 259—260; здесь указывается 
также на экспрессивность понятия, обозначаемого основой &а4-). 
*Садь: макед. чад ж. р. ‘дым’, ‘чад, угар’(И-С), сербохорв. &а4 
ж. р. ‘чад’ (ВТА Т, 877), русск. диал. чадь ж. р. ‘чад, угар», 
‘головная боль от похмелья’ (пск., твер., Дальз ТУ, 1280). 
Сущ. на -1- основу, соотносительное с *6а4%ъ (см.). 


*бадьпъ(3ь): макед. чаден, прилаг. ‘дымный’ (Кон. ПТ, 529), сербо- 
хорв. &44ап, -4па, прилаг. ‘саПе1о0зиз’ (ХУП в., ВТА Т, 877, 
словен. &44ап, -4па, прилаг. ‘чадный, угарный” (Ре. Т, 92), чеш. 
ба4пу, прилаг. ‘полный чада’ (Тапетпапп Г, 257), ‘чадящий’ (КоЦ. 
Род. К Ват. 11), слвц. ба4пу, прилаг. ‘закопченный? (35.7 Т, 188), 
русск. чёдный (Дальз ТУ, 1280), укр. чадний, -4, -6 ‘угарный’ 
(Гринченко ТУ, 443), блр. чёдны ‘угарный’ (Байкоу — Некраш. 
342). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от основы *ба4ъ (см.). 

*бакозвь: ст.-чеш. *Сайозё м. р., личное имя собств. (С. Роспонд 
ВЯ 1965, № 3, 8, где дается реконструкция). — Сюда же произ- 
водное болг. Чагоща (СавоЯа), местн. н. в обл. Валона, Алба- 
ния, 1434 г. (Й. Заимов. Български географски имена с -рь. 
София, 1973, 174). 

Антропонимическое сложение двух основ, см. *ба]ай и *возфь. 
Ср. *батузГь. 

*ба}а: чеш. диал. 6а]а ж. р. ‘чибис; чайка’ (Ваг4ю8. З]оу. 42). 

Звукоподражат. происхождения. См. Вегпекег Г, 134; Фасмер 
ГУ, 311—312 (с дальнейшей литер.). Связано, далее, с *багъка, 
%каръка (см.), близкими по знач. и аналогичного употребления. 
Форма *6а]а, несмотря на ограниченность собственного распро- 
странения (чеш. Диал.), лежит в основе производных *ёаДса, *6а- 
Тька (см.). 

*сазаН: ст.-слав. чамТи ехбёуесФои, ехреббаге (Супр., МИА. Г.Р), болг. 
диал. чёем ‘ждать’ (с. Иваняне, Софийско. Дип. раб., Архив Со- 
фийск. ун-та), сербохорв. чё]ати ‘ждать’, словен. б@4]ай ‘ждать, 
ожидать’ (Р1её. Г, 92), чеш. бай, -@Н ‘ждать, поджидать; наде- 
яться’ (Таобтапп ТГ, 257), др.-русск., русск.-целав. чамти ‘ожи- 
дать’ (Остр. ев. и др.), ‘надеяться’ (Толк. Псалт. Евг. ХГ в. и 
др.), ‘исследовать’ (Нанд. Ант. ХГ в.) (Срезневский ПТ, 1486), 
русск. чёять ‘ожидать чего-н,, надеяться на что-н.’, диал. чёять 
‘предполагать’ (Словарь русск. старожильческих говоров средней 
части б. реки Оби. Доп. П, 263). — Возм., сюда же, с ориги- 
нальным семант. развитием, сербохорв. диал. ча}ёт ‘тосковать’, 
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‘исчезать, пропадать’ (Ел. 1), ср. отношения *байан — *бакпон 
(см. ниже). 

Родственно др.-инд. Сс@У@й ‘замечает, наблюдает, опасается, 
чтит’, с кот. слав. слово объединяют под и.-е. *А#=(1)-. См. 
А. МеШе МЗГ, 9, 1896, 139; он же МГ, 13, 1903, 39; Вегпе- 
Кег Г, 134; Маугпо!ег Г, 383; Фасмер ГУ, 3241; РоКогпу ТГ, 636. 
Т. о., *6а]ай может продолжать первонач. *Аё{-2-, гл. состояния. 

*са1атть: русск.-цслав. чиазнА ‘надежда’ (Гр. Наз. ХТ в., Срезнев- 
ский Ш, 1485). 

Производное с суфф. -2пь от гл. *ба]ай (см.). 

*саПЙса: словен. Диал. &@]са ж. р. ‘болотная птица, отличающаяся 
блеющим голосом’ (З]оуаг $оуеп. ]е2Ща [, 274), словин. ба 
ж. р. ‘чибис” ([огепёя, Рошог. 1, 117), др.-русск. чаица ‘название 
птицы’ (Сл. плк. Игор., Срезневский ПТ, 1471), русск. диал. 
чёйца ‘чайка’ (Подвысоцкий 186), цёица ж. р. ‘чайка’ (олон., 
Опыт 252). 

Производное с суфф. —са от основы * ба]а (см.). 

*сайкъ: слвц. диал. бадк м. р. ‘название птицы’ (Ви{а. ОШа Гака 
139). 

Производное с суфф. -Ё»ъ от основы * ба]а (см.); форма м. р., 
соотносительная с формой ж. р. *саДса (см.). 

*СсайИ зе: ст.-польск. с26 зе ‘зиааге’ (серед. ХУ в., У. ро]. 
|, 341), польск. с29 $9 ‘устраивать засаду, подкарауливать, 
поджидать’, ‘подкрадываться’ (О)огозт. [, 1088). — Сюда, возм., 
относятся и русск. диал. чйлиться ‘грозиться’ (Герасимов. Словарь 
уездного череповецкого говора 94; М. К. Герасимов. Материалы лек- 
сикографические по новгородским говорам. — Ст. УПГ, 1898, 
398), чёлить ‘задумывать, предполагать’ (Подвысоцкий 186), ча- 
литься ‘задумывать, намереваться’ (арх., Картотека Словаря рус- 
ских народных говоров), чёмиться ‘то же, что квелиться’ (Даль? 
ГУ, 1283), чёлиться ‘тянуться, потягиваться перед наступлением 
простудной болезни” (пск., твер., Даль? ТУ, 1299). 

Гл. на -ЙЬ соотносительный с *ба]ав (см.). См. ВгасКпег 71; 
БТамзк1 Т, 111—112. Отнесение сюда же русск. диал. чёлить(ся) 
(см. выше, с вариантами), кот. до сих пор не имеет этимологии 
(см. Фасмер ТУ, 313: «чёлиться... Тбмное слово»), представляет 
собой одновременно наиболее вероятное этимол. решение для 
данного слова, оправданное близостью значения и формы (/л’ при 
этом — возможный Диал. эквивалент ], откуда по говорам — взаи- 

‚. Мозамены в том и другом направлении). 

Са]ьКа: макед. чажа ж. р. ‘чайка’ (И-С), словен. 64а ж. р. 
‘чайка’ (Реё. Т, 92; З]оуаг з1оуеп. елка. 1, 274: «книжн.»; из 
русск.!), ст.-чеш. ка, бака ‘ода’ (Ст.-чеш., Прага), чеш. де]- 
ка ‘чибис УапеПаз сг1збабиз’, польск. сга]ка ‘птица Уапе|из уа- 
пез’ (Рогоз2. 1, 1088), диал. бака ж. р. ‘чибис’ (ОЛезсв, $. Ап- 
паБегр 24), словин. ба ж. р. то же ([огепё», Рогтог. 1, 117), 
русск. чайка ж. р. ‘водоплавающая птица с мягким густым опе- 
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рением и короткими ногами’, укр. чёйка ж. р. ‘птица: пигалица, 
чибис УапеШиз ст1збабаз’ (Гринченко ГУ, 443), блр. чёйка ж. р. 
‘чайка’ — Сюда же (ст.-укр.?) Чайка, личн. имя собств. (канев- 
ский боярин, 1552. Тупиков 477). 

Производное с суфф. -\№а от основы *6а]а (см.; там же об 
этимологии). О звукоподражат. природе см. еще Л. А. Булахов- 
ский. Общеславянские названия птиц. — ИАН ОЛЯ УП, 1948, 
101, 112. Мысль Брюкнера о родстве с *баЙ ‘подстерегать’ 
(А. Вгаскпег КЛ ХГУ, 1918, 198) не встретила поддержки. 

*саКапъ/ *бекапъ: болг. чёкан м. р. ‘чекан” (Геров), ‘лодыжка’, ‘сук’ 
(там же), чбкан м. р. ‘кочан’ (БТР), макед. чекан м. р. ‘моло- 
ток’, ‘палка, колотушка’ (Кон. ПТ, 533), словен. бакёп, род. п. 
-@па м. р. ‘клык (кабана)’, ‘палка с железным молотком’, ‘моло- 
ток’ (Р]еф. Т, 92), бекап м. р. то же (Ре. Г, 97), ст.-чеш. ёекап 
м. р. ‘вид оружия, палица” (Вгап9] 20), чеш. &ехап м. р., диал. 
бакап, бекап ‘вид оружия — топор на длинном топорище, позд- 
нее — палка, окованная железом, с одного конца завершающаяся 
наконечником, с другого — молоточком’ (НгазКа. Зюоу. сво4. 18), 
барап м. р. ‘прут’ (ЗубгаК. ВозКоу. 107), , басйап м. р. ‘сушилка 
из жердей для сушки клевера’ (Кат. Сесв. К1а4. 169), слвц. 
диал. бавап, бакап ‘толстая, загнутая палка’ (К&а! 65), польск. 
слекап, сгакап ‘вид боевого молота’, ‘кирка’ (У\агз2. Г, 380—381), 
др.-русск. чеканъ ‘кирка’ (Злат. ХИ в.), ‘топор’ (Псалт. толк. 
Феодор. пс. ХХ) (Срезневский 1, 1487), русск. диал. чекён 
‘род молотка с рукояткой до метра’ (Миртов. Донской словарь 
352), чекан ‘кран у бочонка’ (Мельниченко 213), чекён, чокён 
‘гривна старая, т. е. большая’ (Васнецов 341), возм., сюда же 
укр. диал. чбкан м. р. ‘сорокопут’ (Н. В. Никончук. Полесские 
названия птиц. — «Лексика Полесья» 466). — Сюда же производ- 
ные чеш. бакапек, род. п. -пки, м. р. ‘растение Сегцаигеа зса- 
05а’ (Лапетапп 1, 258), сербохорв. диал. чаканац ‘молоточек, 
которым отбивают косу’ (Таг. 21), слвц. бакапка ж. р. ‘растение 
С свогниа ШбуБиз’ (55.7 Т, 189). 

Достаточно раннее (ср. наличие в большинстве слав. языков 
и семантич. разветвленность — ‘топор’, ‘молоток’, ‘сук’, ‘кочан’, 
названия растений и птиц — на слав. почве) заимств. из тюрк. 
бакап ‘боевой топор’: байтай ‘бить, чеканить’. На неслав. про- 
исхождение указывает (помимо характерных колебаний вока- 
лизма, первоначально — сингармоничного) также несвойственный 
древним слав. сущ-ным суфф. -апъ. Ом. Вегпекег Г, 134—135; 
Чамзк! 1, 115; К. МозтуйзК ТР ХХХ, 1953, 349—350; 
см. еще (с отличиями) МозруйзК!. Рлегуоту газа 76, 132; 
7. Веусвтап. \М’ зргауЯе — росводхеша \угахи  сдекап. 
]Р ХХХИУ\, 1954, 220 и сл.; Он же. Тезтсхе газ о росподхеша 
\угати с2екап.— 7Р ХХХХ, 1959, 210—211 (допускает венг. 
источник; ср. и В. ЗЧ а0. — «Зиа@а $Зау{са» 1Х, 1963, 19); Фас- 

‚ мер ГУ, 324—325. 


[3 *бакаи ИП 


*сакай Г: цсолав. чакати ехресбаге (патерик ХУ в., МИ. ГР 1110), 

болг. чёкам ‘ждать, ожидать’ (БТР), диал. чакъм ‘ждать, ожи- 
дать’ (Т. Бояджиев. Гюмюрджинско. — БД УТ, 102), сербохорв. 
сакан ‘ждать, ожидать’ (с ХУ в., ВТА Т, 882—883), словен. бакан 
‘ждать, подкарауливать” (Р1ефё. Г, 92), ст.-чеш. бакай ‘ехресфаге’ 
(Ст.-чеш., Прага; эЭппек 33), слвц. бакаРг ‘ждать, ожидать” 
(З$Т Г, 189—190), в.-луж. бакаб ‘ждать, ожидать’ (Ра 70), 
_н.-луж. саба$ ‘ждать, ожидать’ (Мика &Ы. Т, 109), польск. стар. 
сгака& ‘ждать’ (\!агз2. [, 368). 
Ввиду этимол. родства с *бекай (см.), кот. не может быть свя- 
зано с *ёа]ай (см.) как -- расширение последнего, а также ввиду 
сомнительности идеи диссимиляции гласных бакан — бекай, выд- 
винутой Мейе (МеШеё. Ебоа4ез Т, 163), остается единственная 
возможность истолкования *баКаНн < *векай < *бейН, т. е. темати- 
зация основы (-4-) и удлинение вокализма корня (е>>а) в итера- 
тивно-дуративной форме. Так см. СИг. 5. Зап ПШ$ЗОР ТУ, 
1961, 67—70; Запр. Ус]. Ог. 8. Станг подвергает сомнению 
вероятность происхождения *бекаН|*бакай из редупликации 
вроде др.-инд. сакапай ‘жаждущий’ при Абуатапай ‘’каждущий, 
любящий’ (так Вегпекег Т, 134; Фасмер 1У, 325) ввиду исклю- 
чительной редкости этого морфол. способа в слав. и предлагает 
сближение с лит. КайИ, Кайка, Како ‘достигать, доставать’, ‘хва- 
тать, быть достаточным”. Необходимо отметить, в дополнение 
к наблюдениям Станга, что форма исходного корня *Ёей- пред- 
полагает экспрессивное происхождение (один и тот же смычный 
в начале и в конце корня), что подтверждается и вероятными 
древнейшими значениями: ‘хватать, быть достаточным,” ‘схва- 
тывать’ (ср. др.-прусск. Кай ‘хватать, цапать’ у Станга). Эти 
обстоятельства наводят на мысль о древнем этимол. тождестве 
данного *бакай Г ‘ждать’ и *бакан П (см.), сохранившего экспрес- 
сивную семантику. 

*сакам П: болг. диал. чёкам ‘ломать’ (ТГ. Стойчев. Родопски реч- 
ник. — БД \, 217), чёкам ‘высекать огонь (огнивом о кремень)’ 
(там же, 216), сербохорв. диал. СаКаН ‘клевать’ (ВТА Г, 883), 
чеш. диал. С@Ка: (уо4и) ‘плескать, выплескивать по частям’ 
(Вагбю$. Зоу. 43), баваР (пёсо ао $ебе) ‘хватать, глотать, жадно 
есть’ (Ваг(ю$. $10у. 42), баба то же (ЗуёгаК. Кашоу. 111), баса 
‘шлепать по грязи, по лужам” (Огебог. З|оу. зЗауКоу.-Бибоу. 31), 
Сбасвай зе ‘плескаться’, б’асйаб” ‘илескаться, барахтаться (в воде)’ 
(ГатаргесВе. 51оуп. зе4оорау. 28), С@Каё ‘брызгать (водой)’ 
(МаПпа. М1. 16), русск. диал. чёкать ‘стучать’ (перм.., 
Опыт 254), чёкать ‘колотить, стучать’ (перм., Дальз ТУ, 1282), 
чаёкать  ‘стукать, ударять’ (Словарь русских старожиль- 
ческих говоров средней части бассейна р. Оби 3, 219), 
чакать ‘стучать зубами” (волог., перм., Картотека Словаря рус- 
ских народных говоров). — Возм., дальнейшим преобразова- 
нием той же основы являются сербохорв. чвакати ‘хлестать, 
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хлопать’, чеш. диал. бойкаР ‘щипать, дергать’ (Вагёфо8. Зоу. 52), 
боасйар, вбоасйа{ ‘плюхать, плескаться в воде” (там же; Кой. Род. К 
Вагё. 14; НтазКа. З]оу. свод. 20), далее — чеш. брасШай ‘идти 
с шумом, плеском по грязи, по воде’, слвц. биасмаРза то же 
(557 ТГ, 226), русск. чвёкать ‘чавкать, чмокать’ (пск., твер.), 
‘когда вода попадет в сапоги, издавать особенного рода звук 
при хождении’ (Дальз [У\У, 1294), укр. чвёкати ‘чавкать’ (Грин- 
ченко ТУ, 447), джвякати ‘чавкать’, ‘ударить сильно’ (Грин- 
ченко Т, 374). 

Из двух первоначально этимологически тождественных глаго- 
лов (см. еще *бакан Т, выше) *бакай П сохранило древнейшую 
экспрессивную семантику ‘бить’, ‘ломать’, ‘плескать’, ‘хватать’ 
(последнее знач. послужило отправным в эволюции знач. ‘ждать’ 
у *Сакан Г). В этимол. словарях освещено недостаточно. Дополни- 
тельные семантич. обоснования и аналогии см. на *бакпой. 

*саКоой: болг. диал. чёкна ‘ударить, сломать’ (Т. Стойчев. 
Родопски речник. —БД У, 217), ‘высекать огонь огнивом о кре- 
мень’ (там же, 216), макед. чавне ‘ударить (легонько) (И-С), 
сербохорв. &4Кпий ‘издать звук, звякнуть, стукнуть’ (ВТА Г, 883), 
чет. диал. Сайт ‘сильно ударить’, ‘обмануть, обсчитать кого- 
либо’ (МаЙпа. М1. 16), басйпойй ‘ударить, шлепнуть’, басйпов 
то же (Вагёо$. оу. 42), бат ‘ударить’ (там же), &ёетй то же 
(ЗуёгаК. Каг]оу. 111), СайлиЕ ‘попасть’ (Кой. Оо4д. К Вагё. 11), 
байпой: ‘ударить, шлепнуть’ (Ки. Сесв. Ка. 169), возм., 
сюда же русск. чётнуть ‘хиреть, сохнуть, становиться чахлым’, 
диал. чётнуть ‘о белье: сохнуть’ (новг., твер., Опыт 254), укр. 
чётнути ‘чахнуть’ (Гринченко [\У, 447). 

Гл. на -пон, соотносительный с *бакай. При этом *бакпой 
в первую очередь связано с *бакай П (см.), но можно также 
говорить об опосредствованной связи с *бакай Т (см.). Кроме 
внутренних фактов очевидного родства форм и звеньев семанти- 
ческой эволюции (‘ударять’, ‘хватать’ —> ‘доставать, быть достаточ- 
ным’ > ‘ожидать’; ‘ударять’ > ‘сохнуть, чахнуть’), мы находим 
подтверждение своим сближениям в семантич. аналогии лит. 
АЯаий ‘ударять’, ‘сушить’, этимологически родственного лтш. 
баиеИёз ‘надеяться, ожидать’ (см. подробно о балт. словах 
5. КагаЙйпаз. зешапИКа Ш етоор1]а. — «Сек&Коз бугшёй- 
ша!» —= «Мешущ КаФфобугоз ап та!» ХИТ. УЦиие, 1972, 11—13). 

Совершенно очевидно, далее, что включение в этот ряд русск. 
чёхнуть ‘хиреть’, (диал.) ‘сохнуть (о белье)” само по себе озна- 
чает для русского слова новое этимол. решение. О семантич. 
связи уже говорилось, связь формальная (вплоть до экспрессив- 
ного перехода к>х, ср. и чеш. диал. примеры, выше) вопро- 
сов не вызывает. Традиционная этимологизация (Вегпекег Г, 133: 
чахнуть < *вак5- < *Ёек5-: нем. йазег ‘тощий’; Фасмер ГУ, 319—320: 
*чазнуть < -чезнуть и др.) изолирует вост.-слав. слова от про- 
чих славянских и оставляет нераскрытой семантич. эволюцию. 


15 *башие (зе) 


*батаг!(1: болг. диал. чумар’ь съ ‘хмуриться, выражать недоволь- 
ство чем-либо’ (С. Ковачев. Троянският говор. — БД ТУ, 232), 
польск. Диал.  сгатаггуё 9, сатагзуё яе ‘хмуриться” 
(У!агз2. 1, 368). — Ср. еще русск. диал. чийрить ‘чахнуть, хиреть; 
еле прозябать” (ряз., Дальз [У, 13505), ‘кое-как пробиваться’ 
(ряз., Грот. Дополнения и заметки к «Толковому словарю» 
Даля 110), далее — болг. чумёря ‘хмуриться, выражать недоволь- 
ство’ (РБЕ ПП, 635; БТР), чумря то же (БТР), диал. чумёр’ъсъ 
‘хмуриться, сердиться’ (с. Енина, Казанлъшко, дип. раб. 
Архив Софийск. ун-та). 

В этимол. словарях пропущено, хотя может считаться стар. 
элементом лексики. Любопытен болг.-польск. характер изоглоссы, 
охватывающей основные соответствия. 

Сложение экспрессивной приставки 6а-, местоименного про- 
исхождения, и гл. *тайи (см.), ср. близкородственное сло- 
жение *батьгёИ (см.). 


*батай: сербохорв. &&тай ‘тосковать, томиться’ (ВТА Т, 886). 

Родственно лит. Катион ‘мучить, томить’, причем слав. форма 
может содержать продление корневого вокализма в итеративе — 
дуративе: *батай < *ветай, ср. выше аналогично о *бакан «< 
*бекан. Ср. ВегпеКег Т, 167, где реконструируется праслав. *ёьт-, 
хотя вокализм сербохорв. бётай, а также болг. и русск. соот- 
ветствий (ниже) показывает старую долготу; аналогично Берне- 
керу см. ЗКок. ЕИш. г]ебп. 1. 292. См. еще *ёатаъ, *бапии. 


*Сатауъ: болг. чёмав, прилаг. ‘больной’, ‘болезненный’ (БТР), 
диал. чём®ф, прилаг. ‘больной’ (С. Ковачев. Троянският говор. — 
БДТХ, 232). 

Прилаг., производное с суфф. -(а)иъ от гл. *батай (см.). 

*Сатегъ: словен. бётег, род. п. -тга, м. р. ‘бык’ (Р]её. Т, 93). 

Обращали внимание на близость этого не вполне ясного (зву- 
коподражательного?) слова к др.-инд. сатагёр ‘Воз огиишепз”. 
См., вслед за Даворином Трстеняком, Регизек А!РЬ ХХХИУ, 45 
(отметим отсутствие этого сближения в словаре: МаугВо{ег Т, 375); 
Ве а}. ЕИщт. $]оуаг, рукоп. (где прибавляется новое сравнение 
с русск.-целав. чамъри мн. ч. апита| диод4ат без дальнейшей 
аргументации); Ве21а]. Езей о зоуеп. ]е2. 169. Относительно 
русск.-целав. чамъри, кот. автор дает, вслед за МИЛ. ГР, рас- 
плывчатое и неточное толкование (из контекста цитаты ясно, 
что речь идет о кушанье), см. на *батьга/*батьгоа. 


“Саши (зе): сербохорв. чёмитиы ‘тосковать’, ‘исчезать, пропадать’ 
(ВТА Т, 886: бапиш), польск. диал. сзапие зе ‘мучиться’ 
(УУагз7. Г, 369), словин. бапыс $4 ‘мучиться, изводить себя, 
в частности ночным бдением’ (В атий 20), ё&4дтЙс 54 ‘мучиться’ 
(Готешёи Зоутя. УУЬ. 1, 137), &4т]ёс $4 то же (там же), возм., 
сюда же русск. диал. чамйть ‘тнуть, ломать или коверкать’ 
(Дальз ТУ, 1278). чамить ‘гнуть’ (пск., Картотека Словаря рус- 
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ских народных говоров). —Ср. и соотносительное имя сербо- 
хорв. бёта ж.р. Чапеиог, тоска’ (ВТА ТГ, 885). 

Гл. на Ш, соотносительный с *батай (см.; там же об эти- 
мологии). Полезно обратить внимание на корневой вокализм 
польск., словин. и русск. слов, подтверждающий реконструкцию 
с праслав. -а- в корне. Русск. чамйть как будто прежде 
не этимолотизировалось. 

*Сатъг4а: чеш. диал. батгаа м. р. ‘неповоротливый, неуклюжий 
человек” (Стегог. 5]оу. $ауКоу.-Бибоу. 37), общеязыковое знач. — 
‘юла, волчок’ (ср. еще Нги$Ка. оу. сПво4. 18). 

Сложение экспрессивной приставки &4-, местоим. происхож- 
дения, и основы *пргъгаа/*тьтаъ и *т»ътааий (см.). 

*Сатузь: ст.-чеш. Сётуз$, др.-русск. *Чамысл (косвенно восста- 
навливается на основе гидронима Чамишел, правый приток Тете- 
рева, бассейн Среднего Днепра, см. Трубачёв, ниже). 

Антропонимич. сложение основы &а- (см. *ба]ай) и -туя. 
Мнение о нехарактерности основы &4- для вост.-слав. антропо- 
нимии (С. Роспонд ВЯ 1965, № 3, 14) нуждается в пересмотре. 
См. Трубачев. Названия рек Правобережной Украины 205. 
Ср. *бавозрь (см.). 

*батьга/*Сашьгуа: слвц. Сатгоа, бетгоа ж. р. ‘мелочь, мелюзга 
(о детях и мелких детенышах)” (Ка|Йа| 66—-67, 70; $5. Г, 190), 
батиг ‘трязнуля, неряха’ (Ка]а| 66), др.-русск., русск.-целав. 
чам»ъри (брашьно многое различно: тетерл^..., дичина, чамъри, 
търтове. (Сб. Троиц. ХПИ в. — Срезневский ПП, 1471), русск. 
диал. чамра, чемра ж. р. ‘морок, мрак, сумрак, меркоть; туск, 
рябь по воде, от ветру; мокрый снег с туманом” (арх., 
Дальз ТУ, 1284; там же: касп. _чамра, шамра ‘удар ветра, итквал; 
рябь по воде, в затишь, от набега ветра’). 

Сложение экспрессивной местоименной приставки ба- и основы 
*тьгоа, *тьгйИ (см.). Фасмер (ТУ, 313, 403) считает русск. диал. 
слова неясными. | 

*Сатьгёй: болг. чемрёя ‘хворать’, ‘чахнуть, терять силу и свежесть’ 
(БТР), диал. чемрёйем ‘чахнуть’ (Трънско, Архив Болг. диал. 
словаря, София), русск. диал. чамреть (безл.: чамра идёт, стоит 
или чамрит. Дальз ТУ, 1284), укр. диал. чамрёти ‘терять соз- 
нание, рассудок’ (Л. С. Паламарчук. Словник специф!чно! лек- 
сики гов!рки с. МусИвки (Вчорайшенського району, Житомир- 
съко! обл.). — «Лексикограф!чний бюлетень» УТ, 1958, 34). 

Сложение экспрессивной приставки 64-, местоименного про- 
исхождения, и гл. *тьгёИ (см.). Ср. близкое *батайми (см.). 
Болг.-вост.-слав. изоглосса. 

“Сарай: болг. (Геров) чёпамь ‘плясать в присядку’, диал. чёпа 
‘отламывать веточку на развилке” (И. Кънчев. Говорът на с. Смолско, 
Пирдопско. — БД ТУ, 150), макед. чапа ‘хватать, выхватывать, 
‘вырывать’ (И-С), сербохорв. барай ‘хватать’ (ВТА ТГ, 889), 
чёпати ‘бродить, топтаться вокруг’, ‘наступать на ноги кому-либо’, 
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диал. чёпйт ‘тпагать’ (уничижит., Ел. ПШ), далее — сербохорв. 
чупати ‘щипать, дергать’ (Вук; АТА: с ХХ в.), чуфпати се 
‘ссориться, драться’, словен. бёраН ‘хватать’ (Ре. Г, 93), сюда же 
диал. Саба ‘марать’ (Ба5е], Ваштоуз 103), „бирай ‘дергать, 
щипать’ (З]оуаг з]оуеп. |е2Ща 1, 322), чеш. баран ‘хватать’, 
‘ходить, вышагивать как аист’ (Лобтатп Т 258; Кой 
У— УТ, 1160), барай ‘плескаться в воде’ (Ков, там же), диал. 
&@раё ‘полоскать, мочить’ (Ваг{фюо$. 3]0оу. 43), бараё ‘сбивать, сши- 
бать (яблоки с дерева)’ (Кой. Ро4. К Вагф. 11), ‘приседать 
на корточки’ (Стерог. 5]оу. ЗауКоу.-Бабоу. 37), ‘хватать’ 
(там же), бараё ‘садиться’ (МаНпа. Мят. 16), б@раё за ‘шлепать 
по воде, по грязи’ (Вагю$. З]0оу. 43), сюда же, с расширением 
-К-, баркан ‘сочиться, мочить’ (Кой Т, 155), диал. баркай ‘хло- 
пать руками’ (там же), далее — баба? ‘бить, сбивать, отгонять 
палкой’ (Вагфо$. 5]оу. 42), редк. бирай ‘дергать, щипать’, диал. 
81раф ($2) ‘приседать на корточки” (Ятерог. 51]оу. ЗауКоу.-Бабоу. 40), 
слвц. ара? ‘бить, ударять, хватать’ (557 Т, 207), диал. бар- 
Ка’ (34а) ‘переливать через край, разливать, плескать(ся)’ 
(Ка!а! 67), бар@Р ‘ходить неуклюже’ ($57 Т, 191), биркаг (за) 
‘таскаться, валандаться’ (ЗоуепзК6 Ргаупо у Тагё. 2., Кайа! 84), 
в.-луж. 6бара6 $0 ‘садиться на корточки’ (Ра 70), н.-луж. 
сара$ ‘растаптывать, шлепать’, ‘хватать, гоняться за чем-нибудь’ 
(Мика 51. 1 111), польск. стар. сзераб ‘задевать, мешать’ 
(\агз2. Г, 383), русск. чёпать, чапать ‘трогать, брать, хватать; 
черпать; качать, зыбать’ (Дальз ТУ, 1285: вост.), диал. чаёпать 
‘брать’ (тул., Опыт 204), чёпать, чаёпкать ‘очень медленно 
идти, еле двигаться’, чапёть ‘трогать, тревожить’ (П. А. Рас- 
торгуев. Словарь народных говоров западной Брянщины 282), 
чёпать ‘трогать, брать, хватать, качать’ (Куликовский 131), 
чепёть ‘кивать головою или качать ногою?’ (перм., Опыт 256), 
чепать, чипать ‘зацеплять, цепляться за что-либо, задевать, 
трогать” (пск., южн., зап., Дальз ТУ, 1305), чипёть ‘трогать’ 
(калуж.. Опыт 258), чепаться ‘повиснувши болтаться’ 
(Дальз ТУ, 1275), цепать ‘задевать’ (Говоры Прибалтики 341), 
цяпать ‘качать, шатать’ (сев.-двинск., Картотэка Словаря рус- 
ских народных говоров), чёпаться ‘шататься’ (вят.), ‘подыматься 
вверх’ (олон.), ‘сидя дремать’ (тобол.) (Опыт 254), чепёться 
‘ходить, переваливаясь; качаться’ (Дерево чепается от ветру. 
Васнецов | 342), чепаться ‘качаться’ (Богораз 155), цбпёться 
шататься’ (Стул цапается. Пек. Картотека Словаря русских 
народных говоров), укр. чёмати ‘идти, медленно ступая 
со звуком’ (Лохв. у.), ‘рвать, обрывать, напр. плоды с дерева” 
(Вх.) (Гринченко ТУ, 444), чепёти ‘трогать’, ‘свешиваться?’ Грин- 
ченко [\, 451), шийти ‘трогать’ (Гринченко ТУ, 465), блр. 
чёпаць ‘двигать, шатать’ (Байкоу—Некраш. 342). — Сюда же, 
видимо, с экспрессивной инфиксацией принадлежат чеш. диал. 
Чаркай ‘брызгать’ (Кой 1, 192: «па 5]оу.»), СардЁ ‘мазать’, 
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‘полоскать’ (Нгиёка. Зоу. сво. 19), слвц. &ИараР ‘плескать’, 
‘бить, колотить’ (357 Т, 217), &ГаркаР ‘издавать шум, плеск 
(о воде, дожде)’, ‘капать, сочиться’, ‘полоскать’ (357 Т, 216), 
польск. сара ‘идти волоча ноги, тащиться’ (Рогоз2. [, 1142—1143). 

Экспрессивное образование, однородное с *сарай, *харай (см.). 
Как и в этих последних, начальный согласный в *барай восхо- 
дит в конечном счете к задненебному #-, однако экспрессивный 
характер не позволяет возводить прямолинейно *ёар- к *Кер- 
(так см. ВегпеКег Г, 135; У. ЗаЁагем1с2 «За а Ипеа1$Иса ш Вопо- 
гешт ТВ. Герт-ЭрауйзЮ» 138). Изначальным следует считать 
в этом экспрессивном итеративно-дуративном гл. вокализм -а-, 
причем переход Ка-> 6а- осуществился путем особого экспрес- 
сивного смягчения или субституции. Вторичными и восходящими 
в конце концов к праслав. *барай мы считаем огласовки с лабиа- 
лизацией (типа *бирай) или назализацией (ср. далее *барён 
и продолжения его по языкам), с -е- вокализмом и инфигирова- 
нием того или иного рода (см. выше). Родственно (если иметь 
при этом в виду скорее не генетическое, а элементарное род- 
ство, функционально-типологическое подобие) лат. саро ‘брать’, 
греч. хёлтю ‘хватать, глотать’. См. Вегпекег, там же. 

*СарёН: болг. диал. чёпе се ‘лезть, карабкаться’ (Горов. Страндж. — 
БД Г, 156), чёпим се ‘корчиться, кривляться’ (И.К. Шапкарев — 
Близнев БД ПТ, 288), словен. берёй ‘сидеть на корточках, скор- 
чившись” (Р]еф. Т, 99), стар. зйерёй (Тагпк 135), чеш. барён 
‘сидеть на корточках’ (Кой Г, 155), диал. баре? то же (Стерог. 
Чоу. ЗауКоу.-Баёоу. 37), слвц. бареР ‘сидеть поджав ноги’ 
(357 Т, 225; см. еще Кой Г, 200), польск. диал. слереб ‘сидеть 
на корточках; корпеть, старательно следить’ ($31. ом. р. Г, 283), 
укр. чашти ‘плохо делаться?” (Пити вме, а работа в його чаше. 
Гринченко Т\, 444), диал. чап’/ти ‘торчать, долго и упорно 
ждать’ (П. С. Лисенко. Лексичн! особливост! гов1рок Ставищан- 
ського району Ки!всько! обл. — «Д1алектологчний бюлетень» 
у, 1955, 38), чип’ ти, чап’ити ‘торчать’ (Областной словарь буко- 
винских говоров 472), чет ти ‘держаться, ждать, быть’ (Мо- 
скаленко. Словник д!алектизмв укра!нських гов!рок `Одесько! 
област! 75). 

Гл. на -Ё# (впрочем, болг. диал. формы, выше, двусмысленны 
и могут восходить к *барШ, см.), соотносительный с *баран 
(см.; там же этимол. характеристика). Как и для близко родствен- 
ного *барай, варианты с лабиализованным вокализмом или 
с назализацией (см. выше) трактуются как преобразования пер- 
вичного -а- в корне; в остальном ср. их близкие значения. 

Сближение *барёй с плит. #66з0И ‘сидеть на корточках’ 
(МасКек? 94) маловероятно. 

г { ) 74 

"Сар: болг. чупя разбивать, дробить’ (БТР), чёпя то же 
(РБЕ Ш, 609), диал. чую’”ь то же (Н. Ковачев. Севлиевско. — 
БД У, 49), чфта ‘разбивать, ломать’ (Стойков. Банат. 212) 


? 
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чутём ‘чистить, лущить (кукурузу) (Стойчев БД ЦП, 303), также 
‘высиживать (яйца)’ (там же), возм., сюда же чупи се ‘телиться’ 
(с. Райково, Пернишко, дип. раб., Архив Софийск. ун-та), чёп’а 
‘ломать, бить’, ‘сечь, рубить’ (Т. Бояджиев. Дедеагачко. — 
(БД У, 241), чёпим съ ‘кривляться, жеманиться’ (М. Младенов. 
Говорът на Ново Село, Видинско 295), макед. чепи се ‘ломаться, 
кривляться’ (И-С), сербохорв. стар., редк. б@рШ ‘схватить’ 
(ВТА Т, 889: только в словаре Стулли), диал. чёпити се ‘пас- 
каться’, чеш. барШ ‘схватить’ (Лапетапи 1, 259), ‘дать опле- 
уху’ (Кой Т, 155), диал. бар!’ за ‘пригибаться к земле’ (Вагю5. 
оу. 43), &ерй ‘бить’ (Кой. Ооч4. Е Вагё. 12; Кореёпу. Отё. 137), 
слвц. &4рй? ‘быстро ударить, шлепнуть’, ‘швырнуть’ ($5. Г, 191), 
бирй’ за ‘сидеть на корточках’ (557 Т, 225; также Кой 
У— УТ, 1232: «слвц.»), диал. бир? ‘бояться’ (Маёе] к. Уусво- 
опоуобга4. 162), словин. б@рЙс ‘ударить’ (Согепё. 5]оу1шл. 
УЪ. ТГ, 132), русск. чёпить ‘наклонять, нагибать, особенно 
на перевесе, боком, кренить’ (ряз.), ‘плескать через край, про- 
ливать’ (пск., твер.) ‘украсть’ (Дальз ТУ, 1285), ‘перевешивать 
(концом), перегибать, нагибать’ (Мельниченко 213), чёпить 
‘нарушить равновесие’ (каз., Картотека Словаря русских народ- 
ных говоров), чупить ‘понимать’ (курск., Опыт 260), укр. чопёти 
‘притуплять’ (Гринченко ТУ, 470). — Ср. именное суффиксальное 
производное блр. диал. чупма ж. р. ‘неповоротливый человек’ 
(Бялькев!ч. Маг!л. 491). 

Гл. на -Ш, соотносительный с *баран, *барён (см.). Примеры 
семантич. тождественности разных вариантов огласовки корня 
(болг. чупя, и чёпя, и то и другое — ‘разбивать, дробить’; чеш. 
диал. сари’ за ‘пригибаться к земле’ и слвц. бир!’ за ‘сидеть 
на корточках’) показывают неустойчивость корневого вокализма 
этого гнезда в дополнение к тому, что уже сказано выше 
(см. *барай, *барён). Это означает, что изолированная этимоло- 
гизация, например, болг. чупя ‘разбивать, дробить’ < *Кеи-р-, 
якобы родственного *Когай (см.) (см. Младенов ЕПР 689) обре- 
к на неудачу. В этимол. словарях и литературе изучено 
слабо. 

*бар]а: болг. чёпя, чёпля ж. р. ‘цапля’ (Геров, БТР), макед. чапла, 
чап]ля ж. р. ‘цапля’ (И-С), сербохорв. чёила ж. р. ‘цапля 
Атдеа Г.’ (Вук; ВТА: с ХУ! в.), словен. бара ж. р. то же 
(Р1е4. [, 93), стар. зйар, -Да ‘аист’ (Тагиик 135), ст.-чеш. &ере, 
серёе ж. р. ‘аг4еоа, илг4е!а’ (Серацег Т, 172), ‘аг4деа, агдиеба’, 
уо!аука’ (Ст.-чеш., Прага), сюда же имя собств. Саре 
(ХУ в., Ст.-чеш., Прага), чеш. диал. бара ‘цапля’ (Кой. Оо4. 
К Ваге. 12), в-луж. бара, барша ж. р. ‘цапля’ (Р№ыШ 70), 
н.-луж. диал. (мужак.) сара ‘серая цапля, аист’ (МиКа $. Т, 111), 
польск. с2ар@ ж. р. ‘цапля Ат4еа’ (Оогоз2. Г, 1091), диал. 
сара ж. р. ‘выдра’ (О]езсь, $. АппаБеге 24), словин. вр 
ж. р. ‘цапля’ (Гогепы б1оуш2. У\Ъ. Г, 132), стар. ра@а ж. р. 
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‘серая цапля АгЧеа с1пегеа” (ЗусВа ШУ, 6), русск. уйпля ж. р. 
‘болотная птица с длинной шеей, длинным клювом и длинными 
ногами’, диал. чёпля, чапура ж. р. ‘цапля Аг4еа’ (Дальз У, 12859; 
Опыт 254), цёпля ж. р. ‘цапля’ (Дальз ШУ, 1257); сюда же 
др.-русск. Чапля, личное имя собств. (ХУГ-ХУП вв., 
Тупиков 477), укр. чапля ж. р. ‘цапля Аг4еа’ (Гринченко 1\, 444), 
диал. чапля ‘аист’ (П. (С. Лисенко. Словник снециф1чно! лексики 
правобережно! Черкащини. — «Лексиког раф1чний — бюлетень» 
УГ, 1958, 21), блр. чёпля к. р. ‘цапля’. 

Производное с -/- суффиксальным от гл. *барай (см.). Ом. 
Вегпекег Г, 136; Фасмер ГУ, 289; УЧазузк: Т, 112; Масвек? 94; 
ЗКок ЕМш. гебп. Г, 294; Ва]ес. Везедофуог]е зоуеп. ]е2Ща Т, 10; 
Е. Запке\1с2 «\У/огд» 11, 1959, 629; \/. Вад7азлехзКа «ЗбаЧ1а 
2 Шооси ро1з1е] 1 эоупавзк1е]» 6, 1967, 145. 

*барпи: макед. чапне ‘схватить, выхватить, вырвать’ (И-С), словен. 
арт ‘схватить’ (Р]еф. Г, 93), чеш. барпойН то же, диал. 
барпоий ‘получиться, выйти’ (Кой. ШОо4. К Ваш. 12), &барпиё’ 
‘присесть на корточки’, ‘схватить, цапнуть’ (апаргесВ. Зоуп. 
зе4оорау. 28), бабпиР ‘хлестнуть, ударить (прутом, палкой)’ 
(Вагфоё. 5. 42), бафпи{ ‘хлестнуть, ударить (прутом)’, ‘дать 
пощечину” (Зуёгак. Каг]оу. 111), слвц. барпиР ‘ударить, хлоп- 
нуть, хлестнуть’, ‘схватить, сцапать’, ‘плеснуть’, ‘швырнуть’ 
(357 Т, 191), сюда же преобразованные брарпиР ‘швырнуть’ 
(Ка!а! 85), бгарпйР ‘резко ударить, хлопнуть’ ($51 Г, 222), 
русск. диал. чёпнуться (пск., твер.) ‘перекинуться, перевер- 
нуться, чебурахнуться, упасть’ (ДальЗ ТУ, 1285). 

Гл. на -пфй, производный от *баран ‚(см.). 

сароШь: русск. чёполочь, чаполоть ж. р. ‘растение Н1егосШоа Боге- 
а\з, пестрец, черстянка’ (Дальз ТУ, 1285), укр. чёполоть, чапо- 
лоч ж. р. ‘растениз ШегосШоа Богеаз, Са!атастгозМз ер1бе!оз’ 
(Гринченко ГУ, 444). 

Сложение опреСивнои местоименной приставки ба- и -роЦь, 
производного от гл. *реш (см.). См. Фасмер ГУ, 315. 

*баръ [: болг. диал. чап м. р. ‘деревянный бондарный инструмент 
для измерения диаметра и окружности сосуда’ (Горов. Страндж. 
БД Г, 155), макед. диал. чап м. р. ‘часть ткацкого станка’ 
(Кон.), ст.-чеш. бар м. р. ‘с1соша’, ‘1613’ (Ст.-чеш., Прага), 
чеш. &ёр м. р. ‘аист С1соша,’ бор м. р. ‘птица Рига? (Тапб- 
тапп Г, 310), слвц. &ар м. р. ‘аист’ (Ка]а| 74). 

Отглагольное производное от *бараН (см.). Болг. и макед. слова 
имеют типично переносные значения. Ср. еще *бар]а (см.). 

*баръ П: др.-русск., русск.-целав. чапъ ‘пчела’ (Златостр. ХУТ в., 
Срезневский ПТ, 1471). 

Давно выдвинуто сближение с г4еч. хуф7у ‘трутень” (см., вслед 
за Маценауэром [Маб2епацег. (121 $10уа 136], Г. ЗсВ пи! КА ХХУГ, 
1883, 393; Е. Хариха КХ ХХХУП, 1904, 399; ВегпеКег Г, 136; Фас- 


мер 1\, 314). Делалась, далее, попытка объединить слав. слово и 
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греч. хлф\у (< хафй» < *Карй-, при *Керй- в слав.) с лат. ар{5 ‘пчела’, 
см. К. ОЗг «Етоос» ТУ, 1930, 6. Однако, если оставить в сто- 
роне неясное лат. ар, то вполне возможно, что мы имеем дело 
в греч. и слав. с местными лексико-семантич. новообразованиями, 
причём греч. хлф7у связано с прилаг. х®фбх ‘тупой’, ‘немой’, ‘глухой’ 
(см. Нойпапп 143; Егзк Т, 847; ср. еще Возасч“ 452), а слав. 
*баръ ‘пчела’ — с гл. *бараН (так см. Е. А. У!/оо4. Машез оЁ зит- 
оше, спаме, апд геп415 апипа!. — АУТРЬ ХТ, 1920, 225—226). 
Гогда *баръ П = *баръ.Г (см.). 

*Сарыь/*бар]ь?: сербохорв. &&р{а ж. р. ‘коготь’, ‘колышек’ (В ЛА 1, 889), 
чеш. бере! м. р. ‘лезвие (ножа)’, диал. бареД м. р. то же (КоЦ 
УП, 1215), русск. диал. чёпель, род. п. -пля, м. р. ‘косарь’ (калуж., 
Опыт 254), цепёль м. р. ‘косарь, большой нож” (влад.-суд., 
Дальз ТУ, 1257), ‘багорчик для подхватывания нитки, крюков 
и рыбы’ (пск., Картотека Словаря русских народных говоров), 
сюда же чёпля ж. р. ‘то же, что цапля, сковородник” (ворон. 
курск., ряз., Опыт 254), ‘ручка для сковороды, сковородник’ (Мир- 
тов, Донской словарь 351), чёпля ‘сковородник’ (И. Солосин. 
Материалы для этнографии Астраханского края. Краткие сведе- 
ния о говоре ахтубинских сёл Царёвского уезда. — РФВ ЫХИШГ, 
1910, 133), цапля ж. р. ‘цапельник, сковородник” (Дальз ТУ, 1248), 
‘сковородник’ (ряз., ворон., пенз., Картотека Словаря русских на- 
родных говоров), чапёла ж. р. ‘сковорода?’ (смол., Дальз ТУ, 1285). — 
Сюда же производные чёплик ‘крючок’ (П. А. Расторгуев. Сло- 
варь народных говоров Западной Брянщины 283), чёпельник, 
чапальник м. р. ‘сковородник’ (влад., калуж., курск., моск., 
орл., пск., ряз., Опыт 254), укр. чапЯ ‘сковородник, которым бе- 
рут сковороду” (Гринченко). 

Суффиксальное производное от гл. *бараН (см.) Характер суф- 
фикса не вполне ясен. Если это йотовый суффикс, то перед 
нами вариант к *бар]а. Ср. Кок. Ейт. г]еёп. Г, 294. Махек 
предлагает малоубедительное членение чеш. берей <. бе-ре[-, где 

„. Се`- «усилительный слог» (см. Масвек” 98). 

Сага 1: польск. сгага ж. р. ‘чара, чаша (для вина)” (Рогоз7. Г, 1092), 
др.-русск. чара ‘чаша, чарка’ (Нап. на чар. д. 1156 г., Срезнев- 
ский ПТ, 1471), русск. чёра ж. р. ‘кубок, стопка, сосуд для 
питья вина’, укр. чёра ж. р. ‘большая рюмка’ (Гринченко ТУ, 444), 
диал. чар жк. р. ‘сковорода’ (В. С. Ващенко. Словник полтавсь- 
ких говор1в [. Харюв, 1960, 102), блр. чёра ж. р. ‘чара, 
чаша (Блр.-русск. 1011), ‘чарка’ (Байкоу — Некраш. 343), диал. 
чара ж. р. ‘чара, чаша’ (Бялькев!ч. Магл. 488). 

| Р одственно др.-инд. саги-й м. р. ‘котел, горшок’, др.-исл. йсегг 

Е. йгегпа, ‘горшок’, гот. райгпе ‘череп’, др.-ирл. соёте (*ЁягЦо-) 

котел, кимр. ра’ то же, греч. хбоуя- храма (Гесихий), возм. 

также греч. херуос, хёруоу ‘миска для жертвоприношений’. См. Н. 

Ня% ВВ ХХМУ, 1899, 248; ВегпекКег Г, 136; Фасмер ГУ, 316. 


ь 
Слав. слово отличается, например, от др.-инд. саги- (*Азеги-) дол- 
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готой корневого гласного +(г), см. А. МеШе МЗГ, 14, 1907, 382. 
Причина продления не вполне ясна; возм., под влиянием *бага 
П (см.), *багай, *бат, *ватогай (по смежности понятий и дей- 
ствий, ср. значение типа греч. хёруос ‘миска для жертвоприно- 
шений’)? Отличается от своих и.-е. соответствий слав. слово также 
исходом основы (-@, при др.-инд. -и-, герм., греч. -п-, кельт. -1-), 
впрочем, см. специально *багу/-5ре, ниже. Мысль о вост. проис- 
хождении слав. *бага (см. литер.: Вегпекег, там же; Фасмер, 
там же; К. МозхуйзКт ЛР ХХХШ, 1953, 345—346) не учитывает 
всех слав. и и.-е. данных, тем не менее, некоторые индоевропеисты 
воздерживаются от сравнений со слав. *бага (ср. РоКогпу Т, 642; 
МаугвоЁег 1, 377, где слав. слово не упоминается). 

*Сага П: сербохорв. бага ж. р. ‘чары, колдовство’ (с ХУГ в., в сло- 
варях Вранчича, Белостенца, Стулли, ВТА Т, 891), словен. &4га 
ж. р. ‘чары, колдовство’, ‘колдунья’ (Р]еф. Г, 93), словин. байа 
ж. р. ‘чары’ (ЗусШа ГУ, 159), др.-русск., русск.-целав. чара ‘кол- 
довство’ (Паис. сб. Сл. Моис. л. 198 и др., Срезневский ПТ, 1471). 

Этимологически тождественно авест. бага- ж. р. ‘средство’, про- 
изводному от и.-е. *А%ег- ‘делать’. См. ВегпеКег Т, 137. Далее 

‚ср. др.-инд. КагоНн ‘делает’, лит. КегёН ‘околдовывать, заворажи- 

вать’. См. А. Р1 её КЛ У, 1856, 35; специально см.. Н. Озо#й. 
АПегВап4 ХапБег ефутао!о01зсВ БееисВе 6. — ВВ ХХИУ, 1899, 109 
и сл. (приводит семантич. аналогии типа ‘делать’`> ‘колдовать’); 
А. Потебня РФВ 11, 1880, 172—173; Г. Ильинский РФВ ЫХЬ 
1909, 235—239 (с отличиями в толковании); Тгаципапи В$\\ 127; 
Е. Ргаепке! «Кезёзсвг! г О. Суёеузкур» 113—115 (относит 
сюда лит. Кагй ‘создавать, творить, строить’, ср., впрочем, уже 
Вегпекег, там же); РоКогпу Т, 641—642; Фасмер ТУ, 317. Специ- 
ально против сближения с греч. херос ‘чудо, чудовище; предзна- 
менование” см. Ет1зК П, 818. 

Общширное слав. глагольно-именное гнездо с корнем *6аг-(см. 
*батай Т, *бами Т, *батогай и др. ниже) обобщило производный, 
именной вокализм корня -2- (балтийский, напротив, обобщил крат- 
кое -е- как в глаголе, так и в имени), при первонач. отношениях 
гл. *Кег-|*Кт- и имени *Кёг-, как они отражены, напр., в индо-ир. 

*бага Ш: словен. стар. бёга ж. р. ‘черта, линия’ (Ре. Т, 93: «чеш.»; 
З!оуаг з1оуеп. елка 1, 275), ст.-чеш. &@га ж. р. ‘зс1з5ига, 341е1$, 
ото аз, Пий’, Ст. чеш., Прага), чеш. бага ж. р. ‘черта, линия’, 
сюда же преобразованное диал. бтёга то же (Уу4га. Ногпоап. 
98; Зуёгак. ВозКоу. 108), слвц. @ага ж. р. то же, также ‘граница’ 
(337 Т, 207), в.-луж. бага ж. р. ‘черта, линия’, ‘просека, звериная 
тропа в лесу’ (РаЩ 71), ср. еще н.-луж. сега ж.р. ‘черта, линия, 
ряд, прямой канал’, ‘цель, канавка; колея, след, течение, бег; 
жила’ (Мика $. Г, 120). | 

Заслуживает внимания мнение Махека о тождестве *бага ‘черта, 
борозда’ и *бага ‘колдовство’ (см. *бата П, выше). См. Масвек” 
95. Тем не менее, надо считаться с возможностью достаточно 
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раннего обособления обоих значений, а следовательно, и слов. 
Оба значения первоначально могли с успехом уживаться в рамках 
древнего синкретизма, кот. допустимо предполагать у исходного 
и.-е. *К*ег-: ‘делать’ — ‘проводить черты, линии’, ‘колдовать’. 

*багай [: сербохорв. чёрати ‘чаровать, колдовать’ (Вук; ВТА: с ХУ в.), 
словен. багай то же (Р]её. Т, 93: «сербохорв.»; З]оуаг $оуеп. 
{щека Т, 276), чеш. багай ‘колдовать’ (Кой Т, 156). 

Гл. на -аН производный от *ёага, *ватъ (см.), ср. и характер- 
ную именную долготу корневого гласного. 

*сагай П: чеш. &@ёгай ‘проводить черту, чертить’ (Лапотапп Т, 260), 
слвц. ЯатаР то же (3$7 Т, 207). 

Гл. на -аН, производный от *бага Ш (см.). 

*СагНеь: словин. &474с6[ м. р. ‘чародей, колдун’ (Гогепёи^ $10уш2. 
\УУЪ. Т, 136). 

Имя деятеля, производное с суфф. -{е4ь от гл. *вапй (см.). Любо- 
пытный случай образования (возм., древнего?) на -{еь в народно- 
разговорном языке (иной формы существования кашубско-словин- 
ский язык попросту не знает). Ср. о ярко литературных истоках 
имен на -{е[ь во всех славянских языках: С. Б. Бернштейн. К исто- 
рии славянского суффикса -еГь. — «Русское и славянское языко- 
знание. К 70-летию члена-корреспондента АН СССР Р. И. Ава- 
несова» (М., 1972) 36 и сл. Справедливости ради надо отметить, 
что словин. &474с6] — культурное, культовое слово (‘чародей’) и эта 
его особенность сближает его с собственно литературной лексикой 
на -ефь. 

“баг [: сербохорв. стар., редк. баг ‘чаровать, колдовать’ (только 
в словарях Вольтиджи и Стулли, ВТА Т, 894), слвц. багй?’ ‘кол- 
довать, чаровать? (55. Т, 192; ср. также Лапетапи 1, 260: «слвц.»), 
польск. диал. с2агзуе то же (\№аг$2. [, 375), словин. В@Ёёс то же 
(Гогез2 $1оу12. \УУЪ. Т, 136), баРёс то же (ЗусЩа Т, 159). — Возм.., 
сюда же преобразованные (по мотивам табу?) сербохорв. диал. 
чварити ‘ворожить” (\15. 213), польск. стар. сашагауё ‘прикиды- 
ваться, притворяться’ (\!атз2. Г, 407), диал. браёуё $е ‘медленно 
работать, копаться’ (Тотаз2., Гор. 115), укр. диал. чворйт?’ 
‘чудить, творить что-то неожиданное? (Н. В. Никончук. Из лексики 
полесского села МЛиствин. — «Лексика Полесья» 92). Далее, 
сюда же именное суффиксальное производное болг. диал. чёрило 
ср. р, ‘красавец’ (Гълъьбов БД П, 111). 

Гл. на -11 (каузатив), производный от имени *вбага, *ватъ (см.). 
Отнесение сюда сербохорв. чварити, польск. сашаглие,, укр. диал. 
чворйт’ является одновременно этимологией для этих затемненных 
слов. Затемнение вызвано табуистич. инфигированием, кот. охва- 
тило, как видим, ряд слав. языков и диалектов, поэтому объяс- 
нение, напр., сербохорв. соатай как контаминации &агай и огабан 
(так ЗКок. ЕИм. геёп. Г, 295) не состоятельно ввиду наличия 
сходных преобразований в зап.-слав. и вост.-слав. диалектах, где 
ю,-слав. слово огаё не известно. Брюкнер оставляет в сущности 
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польск. сзшаг2уё без объяснения (см. ВгйсКпег 82). В свете ска- 
занного выше интерес представляет весьма архаич. значение укр. 
диал. чворит” ‘чудить, творить что-то неожиданное” (см. выше). 

*Саг П: в.-луж. &е7 ‘чертить, проводить неглубокую борозду, 
полосу’, ‘неглубоко, мелко пахать’ (Р№аШ 74), н.-луж. сет$ ‘начер- 
тать, пахать; писать каракулями, вцарапывать’, ‘мелко пахать’, 
‘бороздить’ (Мика $1. 1, 120). — Возм., сюда же чеш. диал. АЙ 
‘убегать, удирать’ (ганацк., Кой, УП, 2, 1215). 

Гл. на -Й, производный от *бата Ш (см.). 

*багодё]ь: ст.-слав. чароджи м. р. шсапаг ‘чародей’ (МИ. ГР 1110; 
За4. 16), сербохорв. стар., редк. багоа7е] м. р. то же (ХУТГ в., 
ВТА ТГ, 895), словен. ёаго48] м. р. ‘чародей, колдун’ (Р1еф. Т, 93, 
с пометой: ст.-слав.), ст.-чеш. багодёу (ЗБогп КтаооузКУ, 
1 четв. ХУ в.: Ааригай1с1$ схагойее. Ст.-чеш., Прага), чеш. 
багоаё] м. р. ‘чародей, колдун, чудотворец?’, слвц. багоае] м. р. 
то же (551 Т, 192: «книжн.»), польск. сзаго4е}] м. р. ‘чародей, 
маг; чернокнижник’ (Погоз2. 1, 1102), др.-русск., русск.-цселав. 
чарод%и ‘волшебник, колдун” ((б. 1076 г., Срезневский [Ш, 1472), 
русск. чародёй (Дальз ТУ, 1287), блр. чарадзёй м. р. ‘чародей, 
волшебник’ (Блр.-русск. 1011; Байкоу — Некраш. 343). — Сюда же 
вторичные суффиксальные производные макед. чародеец м. р. 
‘чародей’ (И-С), ст.-чеш. багодёдес м. р. (сзатоудуеуся ‘таеЙсг, 
Ве О!отоцска 1417 г. Ст.-чеш., Прага; Сефацег Т, 154), чеш. 
батодёти м. р. ‘чародей’ (СотепИ ]апиа Ипочагат. Ллабтари Г, 
260), укр. диал. (гуцул.) черед нники ‘чародеи, колдуны’ (Б. В. Ко- 
билянський. Деяк! сх!днокарпатськ! арха!зми та 1сторизми укра- 
Тнсько! мови. — «Мовознавство» 1967, № 6, 53; Гринченко: чаро- 
Оённик), чеш. диал. &’агодеса ж. р. (ву ВтошзКа &’агодей со: Глат- 
ргес№ё. 51оуп. $ейоорах. 28). 

Сложение основ *ёага, *батъ (см.) и *аёдай (см.); имя деятеля. 

*саго4ё1ьзвуо: словен. баго4ё]о ср. р. ‘чародейство’ (Р]е. Т, 93: 
«ст.-слав.»), чеш. баго4ё]зо ср. р. то же, слвц. баго4е]о 
ср. р. то же (557 Г, 192), др.-русск. чародфиство ‘колдовство, во- 
рожба’ (Пов. вр. л. под 912 г. и др., Срезневский ПТ, 1472), 
русск. чародёйство (Дальз ТУ, 1287), блр. чарадзёйства ср. р. 
‘чародейство, волшебство’ (Блр.-русск. 1011). 

Производное с суфф. -ь5120 от *багодёуь (см.). 

*багоуаМ: болг. чарувам ‘ворожить, волхвовать, гадать, колдовать 
и пр.’ (Геров), сербохорв. Сагогай ‘чаровать, колдовать’ (только 
в словаре Стулли, ВТА ТГ, 895), сюда же чвардвати, словен. 
багоган ‘чаровать, колдовать” (Р]еф. Т, 93: «ст.-слав.»), чеш. 
багорай то же, слвц. багораР ‘чаровать, колдовать’ (55. Г, 193), 
польск. сгагошаё то же (Оогоз?. Г, 1103), др.-русск., русск.-целав. 
чаровати ‘колдовать, ворожить” (Изб. 1073 г. и др.), ‘очаровывать, 
привлекать’ (Изб. 1073 г. и др.) (Срезневский ПТ, 1471), русск. 
устар. чаровёть ‘колдовать’, диал. чёровать ‘прельщать” (волог., 
Опыт 254), укр. чарувёти ‘колдовать, очаровывать” (Гринченко 
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ГУ, 445), блр. чараваць ‘чаровать, колдовать’, диал. чараваць 
‘колдовать’ (Касьпяров!ч 342). 
Гл. на -орай, производный от имени *бага или *багъ (см.). 

*Сагоуьшса: сербохорв. чарбвница ж. р. ‘болезнь горла у лошадей’ 
(Вук; ВТА: с ХУ в.), словен. багориса ж. р. ‘колдунья’ (Ре. 
Т, 93: «ст.-слав.»), чеш. багортсе ж. р. ‘колдунья, ведьма’ (Гапр- 
тапи Т, 261), диал. баголиса (КеЦпег. УусВо4о]а$. Г, 37), польск. 
сзагошиаса ж. р. ‘колдунья, ведьма’ (Оогоз2. [, 1103), словин. 
батеитсй ж. р. то же (Гогеп $0оу1ш7. У. 1, 134), др.-русск. 
чаровьница ‘колдунья’ (Посл. иг. Памф. Цсков. наместн. 1505 г., 
Срезневский ПП, 1472), русск. чаровница ж. р. ‘ворожея, колдунья’ 
(Дальз ТУ, 1287), укр. чарвниця ж. р. ‘волшебница, колдунья, 
очаровательница’ (Гринченко Г[\, 445), блр. чараунща ж. р. ‘вол- 
шебница, колдунья, знахарка; обворожительница’ (Гарэцк! 167). 

Имя деятеля, производное с суфф. -ьтса от гл. *баторай. (р. 
*баторьт и (см.). В равной мере допустима субстантивация прилаг. 
*батогьть (см.) с помощью суфф. -ка. 

*СагоуьКъ: сербохорв. багдиий м. р. ‘чародей, колдун’ (с ХУГ в., 
ВЛА Т, 896; ср. М. ГР 1110), словен. &атпий, вбагорий м. р. 
(Реё. Г, 93), чеш. баголий м. р. ‘колдун, чародей” (Ллиртапп Г, 
261), слвц. багориЁ м. р. ‘растение Стсаеа арта’ (35.7 Т, 193), 
в.-луж. багошик м. р. ‘растение Стсаеа’ (РаШ 1061), польск. 
сзагоитй м. р. ‘чародей, колдун’ (Рогоз2. [ 1104), словин. ёагеош и! 
м. р. то же ([Гогепё Зоуш2. УТЪ. Г, 135), др.-русск. чаровьникъ 
‘чародей, колдун’ (Никон. Чанд. сл. 47 и др.), ‘название отре- 
ченной книги’ (Сказ. о книг. истин. и ложн.) (Срезневский Ш, 
1472), русск. диал. чаровник ‘колдун’ (Картотека ЦШсковского об- 
ластного словаря), укр. чарвнийк м. р. ‘волшебник, колдун, оча- 
рователь’ (Гринченко ГУ, 444), блр. чараушж м. р. ‘чародей, 
колдун”. | 

Имя деятеля, производное с суфф. -ьпИ от гл. *вагоган. 
(см.). Ср. *багорьшса (см.). Точно так же могло быть произведено 
в порядке субстантивации прилаг. *багорьпь (см.) с помощью 

> суфф. —ъ. 

сагоуьпъ(1ь): сербохорв. б&гбьеап, батбипа, прилаг. ‘чародейный, 
волшебный” (ВТА Г, 895), словен. багбьуеп, прилаг. ‘колдовской, 
волшебный’ (Р]её. Т, 93: «ст.-слав.»), чеш. багогиу, прилаг. то же, 
диал. бётоипа ‘чародейка, колдунья’ (Кат. Сесв. Кач. 169), 
слвц. сагорпу ‘очаровательный’ (551 Т, 193), польск. сзагошпу 
очаровательный’, ‘волшебный, чародейный, колдовской’ (Оогоз2. 
Г, 1104), др.-русск., русск.-целав. чаровьныи ‘относящийся к кол- 
довству’ (Гр. Наз. ХГ в., Срезневский ПШ, 1472), русск. чарбвный 
к чарам, чародейству, относящийся” (Дальз ТУ, 1287), укр. чарв- 
нии, -@, -6 ‘волшебный’ (Гринченко ТУ, 444), блр. чарбуны ‘оча- 
ровательный, чарующий, волшебный’ (Байкоу — Некраш. 343; 
Гарэцк! 167—168). 

рилаг., производное с суфф. -ьп- от гл. *багорай (см.). 
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“Сагиба: русск. диал. чаруша ж. р. ‘большая деревянная чашка’ 
(Васнецов 340; Дальз ТУ, 1287: чарута ж. р., вят., ‘корневая, 
плетеная корзинка, чашка, в которой валяют хлебы’; опечатка вм. 
чаруша?) 

Родственно *бага 1 (см.) и особенно близко к *багу/-ъие (см.), 
вместе с кот. продолжает старую основу на -и-. В словаре Фас- 
мера пропущено. 

*багъ 1, мн. *багу: ст-слав. чара ‘колдовство, чары” (За4.), болг. чар 
м. р. ‘очарование, обаяние’ (РБЕ ИТ 600: книж.), макед. чар 
м. р. ‘чары, очарование” (И-С), чари мн. то же (там же), словен. 
баг м. р. ‘чары, колдовство’ (Р]её. Г, 93, с пометой: «ст.-слав».), 
ст.-чеш. баг м. р., преимущественно мн. чЧ., ‘чары, колдовство’ 
(Ст.-чеш., Прага), чеш. б4г м. р., обычно мн. ч. &@гу ‘чары, 
колдовство’, сюда же заклинание &4гу тагу..., &агу тигу..., 
бигу титу, ср. диал. баготйга ‘чародейка, колдунья’ (Ваг{юз З]оту. 
44), слвц. баг м. р. поэт. ‘волшебство; очарование” (337 Т, 191), 
мн. багу ‘чары, колдовство’ (357 Т, 193), заклинание дагу-тагу, 
багу-тёгу, вагу-багу (там же), польск. сзаг м. р., обычно во мн. ч. 
‘чары, колдовство’, ‘очарование’ (Рогоз2. 1, 1092), словин. &@га 
м. р. мн. ч. ‘чары, колдовство’ (Гогепё2 Зюоушт. УМЬ. ТГ, 132), 
др.-русск., русск.-целав. чаръ (постоянно во мн. ч.) ‘чародейство, кол- 
довство” (Изб. 1073 г. и мн. др.), ‘заклинание’ (Гр. Наз. ХТ в.), 
‘предзнаменование’ (Кирил. Иерус. Огл.), ‘врачевание? (в перен. зн.) 
(Псалт. толк. Феод. пс. [УШ. 12 толк.), ‘колдун’ (?) (Не искати 
чаровь, ни волхововъ (Кир. Тур. Посл. Вас.) (Орезневский Ш, 
1474), русск. чёры мн. ‘волшебство, колдовство’, укр. чар м. р. 
‘волшебное зелье’ (Гринченко ГУ, 444), блр. чёры р|. фапё. ‘чары’. 

(Форма м. р., соотносительная с *бага П (см.; там же этимо- 

’ логия) ж. р. 

*багь П: слвц. диал. баг (4гега) ‘траница деревьев выше человече- 
ского роста (разной высоты)’ (Му]ауа у МИгапзКе] $. Каа! 74), 
‚ русск. диал. чар ‘о человеке, исхудавшем от болезни’ (Добро- 
вольский 978). 

Соотносительно с *бага Ш (см.; там же об этимологии). 

“Сагъка [: русск. стар. чарка ж. р. ‘росщит” (Ф. Поликарпов. 
Лексикон треязычный), русск. чёрка ж. р. ‘стопка, кубок, стакан, 
рюмка’ (Дальз ТУ, 1286), укр. чёрка ж. р. ‘рюмка’ (Гринченко 
ТУ, 445), блр. чёрка ж. р. ‘рюмка, стопка, чарка’ (Блр.-русск. 
1011; Байкоу-Некраш. 343). 

|Уменьшительное производное с суфф. -ъйа от *бага Г (см..). 
Древность проблематична. 

*багъка П: сербохорв. &4гка ж. р. ‘колдовство’ (с ХУП в., ВТА Т, 894). 

'Уменьшительное производное с суфф. -ъка от основы баг-.распро- 
страненного гнезда слов (см. *бага П, *6агъ, *багь). Древность 
скорее сомнительна. 

*багька ПШ: чеш. &ёгка ж. р. ‘черточка’, ‘тире’, ‘старая мера длины’, 
слвц. Яатка ж. ‘черточка?’ (55. Т, 207). 
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Уменьшительное производное с суфф. -ъЁа от *бага Ш (см.). 
Древность проблематична. 
*багу/-ъуе: русск. диал. цёрва ж. р. ‘чарка’ (влад., Опыт 252). 
Не отмеченное Фасмером реликтовое слово (основа на -й-), 
соотносительное с *бата ТГ (см.) и близко родственное др.-инд. 
саги- ‘котел’. 

*Сагь [: макед. чар ж. р. ‘очарование, обаяние’ (Кон. ПТ, 530), 
сербохорв. &&г ж. р. ‘чары, колдовство’ (с ХУТ в., ВТА 1, 890). 

Основа на -:-, соотносительная с *бага, *багъ (см.; этимоло- 
гия — на *бага). 

*багь П: н.-луж. се’ ж. р. ‘линия, борозда, след’ (Мика $. ТГ, 119). 

Соотносительно с *бага ПТ (см.; там же этимология). 

*бСагьБа Г: сербохорв. стар., редк. ёагфа ж. р. ‘колдовство’ (ХУП в., 

ВТА Г, 893), словин. ба а эх. р. ‘чары, колдовство’ (Зуева Г, 159). 

Название действия, производное с суфф. -5фа от гл. *бами 
(см.). Сербохорв.-словин. (кашубско-словинская) изоглосса. Об этой 
суффиксальной модели на кашубской почве см. специально М. Ко- 
туЖо\зКа. КазхарзЩе {огтасе 2 заНЕзет -ба. — «Зи Ма 2 Шоюри 
ро13К1е} 1 Зо\лайзНе]» 11, 101—105; в общеслав. плане — Огие- 
сВо\узКа 154—156. 

*багьфа П: чеш. батфа ж. р. ‘мазня, пачкотня’ (Лапотапи 1, 260; 
Кой Т, 156). —О более широком распространении имени сви- 
детельствуют глагольные производные: чеш. багбай ‘царапать, 
марать’ (там же), диал. батфаг то же (Ваг4%ю$ ЗЧоу. 44), слвц. 
Яатфаг (Ка]а|1 74), батфа? то же (557 Т, 192). 

Производное с суфф. -ьфа от гл. *бамё П (ем.). 

*Сагьпъ(ь): сербохорв. стар. &@гап, в6@тпа, прилаг. ‘тас1сиз’ (у од- 
ного автора ХУ в., ВТА Т 891), словен. &ё@ёгеп, -гпа, -гпо, 
прилаг. книжн. ‘чародейный, чудодейственный’, ‘чарующий’ (5]о- 
уаг 51оуеп. 1еКа Т, 276), чеш. &4гпу, прилаг. ‘чародейный, вол- 
шебный’ (Лапршапи Т, 260), слвц. багпу то же (387 Т, 192). — 
Отсюда производные, субстантивированные сербохорв. баги м. р. 
чародей, колдун’ (с ХУ[ в., ВТА Т, 895), баттиса ж. р. ‘чаро- 
дейка, колдунья’ (ХУП в., там же), словен. &агшЁ м. р. ‘чародей, 
колдун” (Р]еф. Г, 93: «ст.-слав.»). 

‚. _ Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *бата, *ватъ (см.). 

саЧауъ: др.-болг. Часлак (Тбое»\4Вос Х-_ХГ вв., Преслав, Жит. 
Климента, Феофилакт Охридский, см. Й. Заимов. Български гео- 
графски имена с -. София, 1973, 174—175), чеш. стар. Сё$аь, 

ез1а м. р. имя собств., Сааь жж. р., название города в Чехии 
(Липртапл Т, 264), польск. С2а$ви). 
нтропонимич. сложение основ 6а- (см. *ба]ай) и *Зъ (см. 

_ *Яага). 

саЗЪ: ст.-слав. чабх Фра, Вога ‘время, мгновение, час’ (Супр., МШ. 
ГР, За4.), болг. час м. р. ‘час’, ‘непродолжительное время’, 
время’ (БТР), диал. час, нареч. ‘после, позднее?” (Гълъбов БД П, 

1), чёс то же (Стойчев БД И, 300), макед. час м. р. ‘час’, 
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‘мгновение, момент’, ‘пора, время’, ‘урок’ (И-С), сербохорв. чёс 
м. р. ‘миг, мгновение’ (Вук, ВТА: с ХШ в.), диал. ч4с м. р. 
«не значит ‘час’, а ‘мгновение’, ‘неопределенный промежуток’, 
но во всяком случае — ‘короткое время’» (Ел. П), словен. #&45, 
род. п. 64за, м. р. ‘время’ (Р]её. Г, 93), ст.-чеш. баз м. р. (Водла 
пер с2а5 —= Бога, Ст.-чеш., Прага), чеш. 64$ м. р. ‘время’, ‘отрезок 
времени, пора’, ‘мера времени’, ‘погода’, диал. 64$, мн. &а5у 
‘хорошая погода’, ‘хорошее время’ (НгиЗКа. $]оу. свод. 18; Ууага. 
НогпоЫап. 98; Кит. Сесв. Ва4. 169), слвц. &а5 м. р. ‘время’ 
отрезок времени, пора’, ‘погода’ (337 Т, 193—194), в.-луж. &а5 
м. р. ‘время’, ‘досуг’ (РаШ 71), н.-луж. са$ ‘время’, ‘погода’ 
(МиКа $. Т, 115), польск. с2а$ м. р. ‘время, пора’ (Богов. Т, 
1105), словин. 645 м. р. ‘время’ (Гогепёх З1оу17. УЪ.Т, 136), др., 
русск., русск.-целав. часъ ‘время’ (иногда во мн. ч.) (Изб. 1073 г. 
и мн. др.), ‘соответственное время’ (Служ. Варл. ХИП в.), ‘усло- 
вия времени’ (Менандр), ‘час, мера времени, подразделениз суток’ 
(Остр. ев. и мн. др.), ‘счисление времени по часам” (Новг. П л., 
под 1551 г.), ‘снаряд для измерения времени по часам, часы’ 
(во мн. ч., Уст. п. 1193 г. и др.), ‘час, часы (церковная служба)’ 
(Остр. ев. и др.), ‘счастье, удача’ (Сл. Дан. Зат.), ‘значение, вес’ 
"”(Гр. Наз. ХГ в.) (Срезневский Ш, 1479—1482), русск. час м. р. 
‘время, пора, момент’, ‘промежуток времени, состоящий из 60 ми- 
нут’, диал. час м. р. ‘время’ (сарат., Опыт 254), укр. час м. р. 
‘время, пора’ (Гринченко ТУ, 445), блр. час м. р. ‘время’. 

Слав. *ба5% обычно принято считать родственным следующим 
двум терминам времени других и.-е. языков: др.-прусск. 15тап, 
вин. п. ед. ч. от *15та- (< *Ёёзта-), ‘время, пора’ и алб. Койё 
(< *Кеза) ‘время’. В связи с этим слав. *6а5ъ возводят к пра- 
форме *Ёё50-, далее — на основании сближения с *бауай (см.) — 
говорят о праформе */42-50-. См. Т. Зет! КА ХХУГ, 1883, 
393; Т. Даъайу АЕЯРЬ ХУТ, 1894, 385—386; Н. Редегзеи ТЕ У, 
1895, 45; он же КА ХХХУГ, 1900, 279; Вегпекег Г, 137; Ттаае 
апп В$\/ 131, 5. у. Аеза-; А. И. Соболевский ИОРЯС ХХУП, 
1924, 325; Вгаскпег 73; Мейе. Общеслав. язык 73, 98; Зфа\музКи Г, 
113—114; $. Е. Мапп «Гапецарсе» 28, 1952, 35; Он же «Гапеиаве» 
26, 1950, 383; М. о «Пе Эргасве» 9, 1963, 118, 150; Фасмер 
ГУ, 318; ЭВеуоу. А ргеб1$югу о! Зау1с 260; ЗКок. ЕИш. гебп. 
1-29: 

Однако не совсем ясно, насколько реален предполагаемый 
при этом сравнении корень и.-е. *А*е-, а тем более его продол- 
жение в славянском. Достовернее представлен, в частности — 
в славянском, корень *А#*е{- (см. *&Ца, *@ ть), с долгим дифтон- 
гом — */#е]- (см. *базай). Следовательно, членить *6а5% < *Кяв-50- 
(см. выше) это значит предполагать нечто единственное в своем 
роде. Еще более сомнительны старые сближения *6а5ъ — якобы 
из *а1-54-3 —с гот. ре-а, греч. хол-рб$ (см. А. ЭеШесвет. 
реЦа — халоб; — базй. — КА ХГ, 1862, 318—319; ср. еще А. Кивп 
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КА ХГ‚ 1862, 320: ошибка коренится в предположении дифтон- 
гического вокализма в 645%). 

В балтийских (восточнобалтийских) языках соответствия слав. 
*базъ практически нет. Др.-прусск. *Кста- (< *Ёезта-) тради- 
ционно приводится по принципу корневой этимологии, но нетрудно 
заметить его несхожесть как слова, оформленного особым (отгла- 
гольным?) суффиксом, функция которого, кстати, непонятна до 
тех пор пока мы рассматриваем -5- в др.-прусск. и слав. слове, 
в свою очередь, как суффикс, согласно традиционной этимологии. 
Типологически гораздо больше вероятия в пользу предположения, 
что -5- принадлежит к корню как в др.-прусск., так и в слав. 
слове. Кроме того, если смотреть на них не с точки зрения 
корневой этимологии, а как на реальные, словообразовательно 
оформленные (каждое по-своему: др.-прусск. -т-, слав. -0-) слова, 
то Делается очевидной полная независимость образования 
одного и другого в соответствующем языке. Не случайно поэтому 
уже довольно давно лингвисты приходили к мысли об образовании 
целостной основы *6а5- от глагольной основы. Еще С. Микуцкий 
связал слово час с чеш. безай ‘идти скоро, бежать’, сербохорв. 
касати ‘бежать, ехать рысью’, др.-инд. Ё@заН ‘идет, двигается” 
(Изв. ОРЯС ТУ, 1855, 90). Любопытно, что столетие спустя это 
сближение безай ‘торопиться, бежать’ и 445% < *йЁе5-0-5 повторил, 
не зная 0б этимологии Микуцкого, Махек, см. Маспек? 95. 
Махек, как известно, исходит из существования двух &езаН 
1) ‘чесать, причесывать” и 2) ‘торопиться, бежать’, каковое разгра- 
ничение не кажется убедительным, в остальном же это направ- 
ление в исследовании слова *базъ может быть плодотворным. 
В этом духе сформулированы выводы обстоятельной работы: 
Г. Якобссон. Развитие понятия времени в свете славянского 
645%. — «Зсап4до-З]ау1са» ПУ, 1958, 286—287. Уточнения, предло- 
женные этим ученым, выразились в реконструкции для *6а5ъ 
значения ‘нарезка’ и сближении со словом *Коза (см.) в различ- 
ных значениях. Формально при этом *6а5% толкуется как ступень 
Удлинения -е- вокализма, т. е. *Кё5-, откуда Г. Якобссон произ- 
водит также *6а5а (см.). Кстати сказать, отдельные слав. диа- 
лекты обнаруживают засвидетельствованные итеративно-дуратив- 
ные формы типа базаН с упомянутым продленным вокализмом, 
производные от *безай (см.). Емкая семантика исходного гл. 
*Сезай, включавшая значения ‘рвать, царапать’, ‘резать’, ‘делать 
резкие движения’, допускала описанное выше словопроизводство. 
Основным и ранним значением слав. *6а5% следует считать ‘(огра- 
ниченный) отрезок времени’, ср. ст.-слав. (Мар.) кх чай крАменАНА 
6У 07 Хрбубо ш шошешюо (етрог!5. ‘Ср. еще Е. Коребпу 
«З1ау!а» 28, 1959, 452. О знач. ст.-слав. слова см. специально 
А. С. Львов КСИС 25, 1958, 45 и сл.; Львов. Очерки 259 и сл. 

Об отношении *&езай — *ваз'ъ с отличиями в семантич. рекон- 
струкции *6а5% — ‘удар-сигнал’ по аналогии *га2ъ — *та ом. 
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А. С. Мельничук. Корень *Ёез- и его разновидности в лексике 
славянских и других индоевропейских языков. — «Этимология. 
1966» (М., 1968), 231. 
*Сазьпъь: ст.-слав. чдрдНХ, прилаг. ‘часовой’ (За4.), сербохорв. &&5ап, 
-спа, прилаг. ‘потешапеи$’ (с ХУГ в., ВАТ, 903), словен. &4еп, 
-зпа, прилаг. ‘временный’ (Р]еф. Г, 94), чеш. &а51у, прилаг. ‘вре- 
менный, преходящий’, ‘ранний, преждевременный’, стар., диал. 
саспе], сазпе] ‘такой, которого невозможно дождаться’ (Кой Г, 
119: сев.-чеш.), слвц. 6@а5пу ‘временный’, ‘ранний’ (557 ТГ, 194), 
в.-луж. базпу ‘временный, преходящий?’, ‘своевременный, зрелый’ 
(РЕ 71), н.-луж. сазпу ‘временный, земной’, ‘ранний, своевре- 
менный’ (Мика ЭТ, 115), словин. 6457? прилаг. ‘временный’, ‘свое- 
временный’ (Гогепё Зоут?2. УУЬ. Т, 136), укр. часнийй, -@, -6 
‘о работе: зависящий от времени, в которое наиболее удобно 
делать’ (Лохв. у.), ‘своевременный (о родах)’ (НВолын. у.) (Грин- 
ченко [У, 446). 
Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *6аз (см.). 
*Саба: ст.-слав. чаша ж. р. эхбфос, рост ‘чаша’ (Супр., МШ., 
за4.), потйршоу (Ёнински апостол Х] в., 256), болг. чёша ж. р. 
‘стакан’ (БТР), диал. чёше ж. р. ‘стакан’, ‘мерка (для муки)’ 
(Горов. Страндж. БД Т, 155), макед. чаша ж. р. ‘стакан’ (И-С), 
_сербохорв. чёша ж. р. ‘чаша, кубок’ (Вук; ВТА: с ХШ в.), 
диал. Са$а ‘деревянная посуда, через которую виноград попа- 
дает в бочку’ (53. 155), словен. 64а ж. р. ‘чаша, стакан” 
(Р]её. Т, 95), ст.-чеш. &е$ё ж. р. ‘чаша, кубок’ (Ст.-чеш., Прага), 
чеш. &5е ж. р. книжн. ‘чаша (широкая посуда для питья)’, слвц. 
база ж. р. книжн. то же (535. Т, 195), полаб. с050 ж. р. ‘чаша’ 
(Роайзк1 — Зебпегё 47), польск. с2452а ж. р. ‘чаша (старинный 
сосуд для питья в форме полушария)’ (Оогоз2. Т, 1111), др.-русск. 
чаша ‘круглый (в виде полушария) сосуд для жидкости” (Ип. л. 
под 1260 г.), ‘сосуд для питья, чара, чаша’ (Остр. ев. и др.), 
‘чаша с питьем, питье’ (Лавр. л. под 1237 г. и др.) (Срезневский 
=, 1483—1484), русск. чЧёша ж. р. ‘старинный сосуд для питья 
`в форме полушария’, диал. чаша ж. р. ‘черепная коробка’ (Сло- 
варь говоров Соликамского р-на Пермской обл. 674), укр. чаша 
ж. р. ‘чаша’ (Гринченко ГТ\, 447), блр. чёша ж. р. ‘чаша’ (Блр.- 
_ русск. 1014). 

Происхождение слова вызывает споры. С одной стороны, статус 
его как культурного термина (‘сосуд для питья, для вина’) застав- 
ляет прислушаться к давнему мнению о заимствовании, причем 
указывалось на ир. источник, откуда также заимств. др.-инд. 
сёзака- ‘кубок’, арм. ба5аЁ то же. См. Вегпекег Г, 137; МаугВоЁег 
Т, 380; Е. Зам `В$ 16, 1948, 87 (осторожнее см. Зам Г, 
114: «Нет надежной этимологии, существует возможность ир. 
заимствования»). См. еще в последнее время И. Г. Добродомов 
«Этимология. 1968» (М., 1971), 191. Но сторонники заимствования 
не могут указать ир. прототипа, см. А. МеШеё В$ 2, 1909, 66—67 
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(с указаниями на неясности в связи с вокализмом). Поэтому вполне 
оправданы, с другой стороны, поиски возможностей объяснения 
*Са$а как исконнослав. слова. Правда, здесь нет единства взглядов. 
Оставляя в стороне устаревшие точки зрения вроде этимологии 
С. Младенова *6а5а < *Аги-з]а с утратой второго компонента дол- 
гого дифтонга (см. РФВ СХП, 1909, 262; далее сближает с лит. 
диз ‘череп’), укажем на две следующие исконнослав. этимологии: 
1) слав. *ба5а исконнородственно др.-прусск. Аю05$ ‘кубок’, см. 
А. МеШе, там же; Фасмер ТУ, 320; ЗВеуе]оу. А ргеб югу о! 
З|а\у!1с 210 (по мнению Брюкнера, др.-прусск. слово заимств. из 
слав., см. Вг@асКпег 73); 2) слав. *баба объясняется на слав. 
почве как производное от гл. *безай (см.) с семантич. развитием 
‘скорлупа, кора, чешуя’ < ‘чесать, отделять, разделять’ (см. Г. Якобс- 
сон «Эсапдо-Зау1са» ТУ, 1958, 306—307) или с исходным знач. 
‘вырезанное, выдолбленное” (А. С. Мельничук «Этимология. 1966». 
М., 1968, 231—232). Этимол. и семантич, толкование Г. Якобссона 
импонирует нам больше других, потому что позволяет просто и 
убедительно объяснить слово из слав. ресурсов. 

В качестве курьеза может быть упомянута оставленная всеми 
мысль Шефтеловица о заимствовании др.-инд. и арм. слов из слав. 
(7. ЭЗсБенею\ми. Ге ВесгШе г «ЗеБАде» па  Шдосбегма- 
п15сВег. — ВВ ХХУШ, 1904, 149). 

*Сазька: болг. чёшка ж. р. ум. ‘стаканчик’ (БТР; Геров), макед. 
чашка ж. р. ‘рюмка’ (И-С; Кон.), сербохорв. 45а ж. р. ‘сопеВа, 
сопсВуПЦит ‘раковина’ (ВТА Т, 914), словен. б@5а ж. р. ум. 
‘чашка’ (Р]её. Г, 95), чеш. &5а ж. р., ум. к &5е, ‘чашечка 
(напр. у цветов)’, слвц. бака жж. р. ум. ‘чашка, чашечка (цветка), 
‘сорт грибов’ (55. Т, 195), русск. чашка ж. р. ‘небольшой сосуд 
округлой формы’, укр. чашка ж. р. ‘чашка’ (Гринченко [У, 447), 
блр. чашка ж. р. ‘чашка’. 

Ум. производное с суфф. -а от *6аба (см.). Возможна зна- 
чительная древность. О семантике см. специально К. Мозруйз 

Е ]Р ХХХШ, 1953, 347—348. 

сауеёЫ: укр. чав’Ядити ‘хиреть, чахнуть’ (Гринченко [\У, 442), 
чев’ядати ‘хиреть, болеть’ (Борз. у., Гринченко ТУ, 449). 

Сложение экспрессивной приставки 64- и корня 0е4- (см. 
*оеапоН). 

‚_ 02419й) 

Сауъка: болг. чёвка ж. р. ‘талка Согуиз тшопефи!а” (БТР), диал. 
чафка ж. р. ‘сорока’ (с. Хъреово, Мелнишко, дип. раб., Архив 
Софийск. о чафка ж.р. ‘птица’ (с. Райлово, Пернишко, дип. 
раб., Архив Софийск. ун-та), макед. чавка ж. р. ’галка’ (И-С), 
сербохорв. а ж. р. ‘талка Согуйз шопедша [..’ (с ХУ! в., 
ВТА Г, 917), ст.-чеш. ёашйа ж. р. ‘талка’ (Сефаиег 1, 159), слвц. 
барка ж. р. ‘галка’ (Ка!а] 69). 

Звукоподражат. образование, бесспорно связанное с *Каръка 
(см.). Ом. Вегпекег Т, 138, кот. прямо говорит здесь об аблауте; 
Младенов 678. Гл. болг. чёвкам ‘кудахтать’, сербохорв. багкай 
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‘кричать (о галке)’, с кот. еще связывают это название птицы 
сам произведен от него (ср. Л. А. Булаховский. Общеславян- 
ские названия птиц. — ИАН ОЛЯ УЦ, 1948, 102—103; ЗКок. 
ЕИш г]ебо. Г, 300; см. еще О. Вогаш6. Опотаоре]зке гце& 
га уоице и з|ауеп$Кии ]е21с1та. — «На» 178, 1909, 12). 

*бауьгёН: болг. диал. чёврим се ‘нежиться’ (Гълъбов БД П, 111), 
чаврим се ‘усмехаться’ (с. Долна Милна, Трънско, дип. раб., 
Архив Софийск. ун-та), сербохорв. диал. бдоот ‘бедотвовать’ 
(Лика, ВТА ТГ, 918), русск. диал. чёвереть, чаёвреть, чаврить 
‘блекнуть, вянуть, чахнуть, сохнуть’, ‘хилеть, хизнуть’, ‘загни- 
вать’ (Дальз ГУ, 1279), чавреть ‘терять здоровье, силы, чах- 
нуть’ (Деулинский словарь 591), далее — чёбрить ‘сохнуть, вянуть' 
(курск., Картотека Словаря русских народных говоров), чивреть, 
чивереть ‘худеть, сохнуть’ (пск. Опыт 257), с дальнейшими изме- 
нениями (частичное удвоение и метатеза) чичёреветь ‘останав- 
ливаться в росте, не достигать надлежащего развития, хиреть’ 
(иркут., костр., Опыт 2908), чичёреветь ‘коченеть (?)?, ‘останавли- 
ваться в росте, хиреть’ (Мельниченко 215), укр. чёврти ‘чахнуть, 
хиреть’ (Гринченко ГУ, 449), с редупликацией — чучверйти ‘коря- 
веть, хиреть’ (Гринченко ГУ, 480), блр. чаурыць ‘сохнуть, вянуть” 
(Байкоу — Некраш. 344), также диал. (Бялькев!ч. Магл. 489), 
‘подсыхать, сохнуть’, ‘чахнуть, хиреть’ (Юрчанка. Мецсл. 219), 
чаураёць ‘сохнуть, вянуть’ (Оцяшков!ч. Грод. 949). 

Слово с затемненным составом, ср. Фасмер ТУ, 309: «чаве- 
реть, чавреть... Неясно». Сближение вост.-слав. слов с сербо- 
хорв. см. также в «З1о\т. ргаз.» П (1976), 119, где приводится 
сравнение с иной болг. лексикой и лит. @4игаз (ср. о сербохорв. 
б4иот еще эКкок. ЕЙ. г]ебп. 1, 301). Допустимо видеть здесь 
префиксальное сложение: экспрессивный элемент &а-+гл. *рьгёИ 
(см.) ‘кипеть, потеть, усыхать’, откуда затем ‘чахнуть’, ‘вянутьр’, 
‘бедствовать’ и некоторые другие экспрессивные значения (см. 
выше). Любопытно обратить внимание на семантическую близость 

`з и параллелизм структур *бауьтёИ и *башьгёИ (см.). 

*бебега: укр. джеджбра ж. р. ‘соя, сойка Согуиз 21ап4агиаз’ (Грин- 
ченко Г, 374), с экспрессивным озвончением ч дж. — Сюда же, 
с экспрессивными изменениями, чеш. бапбага ж. р. ‘трясогузка’ 
(Тапршапо Т, 258), ум. бапбоНЁ то же (Кат. Сесв. аа. 169), 
далее — производные слвц. бебегка ж. р. ‘трясогузка’ (К&а1 69), 
в.-луж. бебег м. р. ‘птица вьюрок Его Ша шопы е Ша’ (Ра 1061). 

Экспрессивное, звукоподражат. образование; близкую основу 
(удвоение &е-бе) можно указать в *бебегь (см.), также название 
птицы. Оформлено с помощью -г- суффиксального. 

*Себег И: чеш. бебей ‘трепать (волосы), ерошить’ (Кой 1, 167), 
слвц. бебе то же (Каа! 69). 

По-видимому, экспрессивное удвоение основы первоначального 
гл. *бег Ш (см.). Махек, наоборот, считал, что чеш. бей ‘шеве- 
лить, рябить’ — упрощение (гаплология) в современной литер. 
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речи более раннего, народного бебегиф (см. МасВек” 100), но 
ср. слав. диал. соответствия, приводимые под *беН, кот. опро- 
вергают это объяснение. Дальнейшее сравнение с лтш. сесегз 
‘кудрявый, кучерявый” см. Вегпекег 1, 138. 

*себейъ: словен. беёбё, род. п. -@а, м. р. ‘название птицы’ (Р1еф. 
1, 96), русск. диал. чёчет ‘птица чечетка ЕгооШа Ппага, самец? 
(Подвысоцкий 188), чечёт ‘самец чечетки’ (Мельниченко 215). — 
Ср. прилаг. чачдты ‘пестрый’ (Ц. А. Расторгуев. Словарь народ- 
ных говоров Западной Брянщины 4284). 

Звукоподражат. образование, ср: *бебега, выше. Близкую форму 
указывают, далее, в лит. Хек 5 ‘коноплянка’, лтш. Ал 5 ‘дупель’, 
‘болотный кулик’, ‘бекас большой’. См. ВегпеКег 1, 138—139; 
Л. А. Булаховский. Общеславянские названия птиц. — ИАН 
ОЛЯ УП, 1948, 109, 112; Фасмер 1У, 355—356; Ве21а}. Вим. 
З[оуаг. 

*бебеёъКа: ст.-чеш. бебефа, сесафа ж. р. Чабаро” (КЛагеё, Ст.-чеш.., 
Прага), чеш. бебейа ж. р. ‘птица чечетка ГгшеШа Ппага’, 
диал. бебашжа то же (Ваго8. 5]0оу. 44), в.-луж. @боа ж. р. 
‘чечетка ЕмисШа Ппаг1а’ (РГаШ 1063), польск. сзесгова ж. р. 
‘птица Асап 1$ Ппаг1а’ (Рогоз2. 1, 116), русск. чечетка ж. р. 
‘мелкая зерноядная птица из сем. вьюрковых’, укр. чештка 
ж. р. ‘чечетка ЕгиеШа Ппаг1а’ (Гринченко 1У, 461), блр. ча- 
чотка ж. р. ‘чечетка’, также ‘(карельская) береза’ (Байкоу— 
Некраш. 344; Бялькев!ч. Машмл. 481). — Ср. еще чеш. диал. 
бесё ко ‘растение ВеШз$ регепп1$’ (Ваго$. 5юу. 44). 

Производное с суфф. -ъАа от *беберъь (см.). Ом. Вхйскпет 
14—15; Чамзк Т, 115 (неточно о редупликации, кот. он опре- 
деляет как префиксальную, тогда как здесь скорее всего реду- 
плицирована сама основа, ср. *бебега выше, а также балт. парал- 
лели: балт. языки не знают приставочного &е-!); Масвек? 95—96 
(«От звука 6е1-6еф...»). 

*бСехгъ: чеш. диал. бесйег ‘острый гребень горы, поросший лесом’ 
(Кой. ПОо4. К Ваг. 12), русск. диал. чёхор м. р. ‘забияка’ 
(Подвысоцкий 188), ‘забияка, драчун’ (арх., Опыт 257). — (р. 
и форму ж. р. укр. чухра ‘ветви, срубленные с дерева’ (Ново- 
моск. у., Гринченко 1У, 490). 

Несомненно, этимологически тождественно гл. *безтан (см.; 
там же и вариант *Сехгай), далее —к *безаН (см.; имеет вар. 
*Сехай); -г- суффиксальное. Можно указать на словообразова- 
тельно-этимологическую близость ирл. с’ ‘гребень’ < *Ёёз-га: 
слав. *бехтъ << *рез-го- (ср. знач. ‘острый гребень горы’ в чеш., 
выше). 

*бехъ: цслав. ч6ХА м. р. Бобетиз, также чахх (МШ. ГР 1116), 
болг. чех м. р. ‘чех’ (РБЕ Ш, 620), макед. чех м. р. то же (И-С), 
сербохорв. Сёй м. р. ‘Вовешиз’ (с ХУ в., ВТА 1, 921), также 
в качестве личного имени собств. (ХУ в., там же), чеш. Сесй 
м. р. ‘чех, представитель чешского народа’, слвц. Сесв м. р. 
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то же (551 1, 196), польск. С2есй м. р. то же (\Уагз2. 1, 380), 
в.-луж. Сесй, м. р. то же (РаШ 72), н.-луж. Сесй, м. р. то же 
(Мика 5. 1, 117), русск. чёхи мн. ‘западнославянский народ, 
составляющий основное население Чехии и Моравии’, укр. чех 
м. р. ‘чех’ (Гринченко 1У, 461), блр. чэх м. р. ‘чех’ (Блр.- 
русск.). 

Ранний слав. этноним с проблематичной этимологией. Харак- 
терно, что целый ряд ученых, исходя из общего мнения об 
уменьшит., усеченном образовании данного имени, а также об 
экспрессивной роли элемента -15- как форманта, приходят затем 
к удивительному разнообразию мнений о первоначальной базе 
образования имени, что может сигнализировать между прочим 
неверность упомянутой отправной точки (Ср. ВгйсКпег 74). Таковы 
этимологии дель от личного имени собств. Сезар, Сазшить (У. 
Тас16. [Рец.]: Ег. Ргаз. Рауо4 ]тепе «СесВ». У ‚Ргаге, 1880. — 
АЕЗРЬ Х, 1881, 218—219; Г. 5ра!. Рауод робпа Сесв. — МВ 36, 
1953, 267), от *беа (см.) (И. Миккола РФВ ХЬУШ, 1902, 273; 
Фасмер 1\, 353), от гл. *ба]ан, *бекай (см.) (№. Ногак. Лиабпо 
Сесв. — МВ 44, 1961, 290—294, вслед за Шафариком и др.), от 
*бе4ь, *бе4о (см.) (В. ЛаКоБзоп «5ау1зсБе КипазсВаи» 10, 1938, 
№ 6, 10; Он же ЕУЗЫР ИЦ, 1959, 275; В. МаВара|. О 2адп]ешщ 
розкизи га2]асе Ипепа безКега пагода. — ХФ ХУШ, 1949—1950, 
49—54; Е. Зап Ее\1с2. ТЬе ехргеззауе {юогтапь -л- ш РойзВ. — 
«Зборник за филологи]у и лингвистику» [У— У, 1961—1962, 317), 
от *берРа4ь (см.) (ЗВеуоу. А ргезюогу оЁ Зау1с 133: допускает 
чередование [:5), наконец, от гл. *барай (см.) (А. боБеузКЦ. 
- СесЬ (чехъ) ип Сась (чахъ). — АРЬ ХХУП, 1905, 244—245; 
А. Соболевский. Несколько этнографических названий. 1. Чех. — 
РФВ БУ, 1910, 170—171; А. И. Соболевский ИОРЯС ХХУИ, 
1924, 325). Между прочим, полезно обратить внимание на кри- 
тику Скока, кот. отрицает распространенную этимологию от *6е4ь 
на том основании, что венгры заимствовали Сзей с чистым гласным 
-е-, а не с носовым, см. экок. КИш. г]еби. 1, 302. (р. еще 
>. Оп@гиз. Рбуо4 епопуша 50@к, 54100ап, 51006п а епопута 
Сесй. «ЗиФа Асаеписа З]оуаса» 4 (Вгайауа), 1975, 238—239: 
возводит Сесй к и.-е. *Киек-|*Кеи’-К- ‘высокий, вершина’. 


Важно иметь в виду, что *бехъ, будучи ранним слав. этно- 
нимом, одновременно является локальным этнонимом и нигде 
более на слав. территории не повторяется, в отличие от ряда 
других слав. этнонимов в их истории. На собственно чеш. Т@р- 
ритории оно обозначало вначале не весь союз чешских племен, 
а лишь племя чехов в самом центре страны (Л. Нидерле. 
Слав. древности. М., 1956, 120). Дослав. населением Чехии 
были, как известно, помимо германцев, кельты. Это сознавали 
те авторы, которые пытались соответствующим образом интер- 
претировать этноним *бехъ. Так, своего рода попытку «кельт.» 
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семантической этимологии находим у Рудницкого, кот. толкует 
сеть, бахъ из *Кек-5-оз, *Кей-30$ ‘петух’, родственного ст.-слав. 
кокотя, ср. лат. ваЦиз ‘петух’, также ‘талл, кельт’, см. М. Вад- 
п1ск1. РгаЗо\ай52схутта — ГесШа — Ро]зка П (Ротпай, 1961), 
166. Однако, не говоря о прочих натяжках, допущенных авто- 
ром, известно, что в античной Чехии жили не галлы, а совсем 
другие кельт. племена —бои, Вой лат. традиции. Этот кельт. 
этноним очевидно продолжает и.-е. основу *Бйеф- | *6ро:- (А. Но|- 
дег. АЦсе1зсВег ЗргасбзсВаёя. Ва. Г. Сга?, 1961, 463), что могло 
быть затем на слав. почве передано с помощью *бехъ, произ- 
водного от глагольной основы, передающей рывок, резкое дви- 
жение, удар — *безай | *бехан, (см.). В этом смысле целесообразно 
вернуться к этимологии Сутнара (см. Т. бийтаг. СесВ. «Тар!с- 
РезЕзовт И» 612—617), сближавшего бетъ с *Ёез- | *Коз-, *безан 
(см.), правда, с неприемлемыми для нас формальными и семантич. 
заключениями. Методологически важно лишь отнесение -5- к корню. 
Т. о., *6елъ —это этноним-эпитет, обозначавший первоначально 
боевые качества племени. 


*СехыЩъ: ст.-чеш. бесйИЁ м. р. ‘старинная чешская одежда, рубашка, 


платок, пеленка’, ст.-польск. сзесйИЁ м. р. ‘рубашка или платье 
(преимущественно женская) из белого полотна?” (534. зёро|. Т, 361), 
русск. диал. чёхлик м. р. ‘волосник, носимый на голове’ (вят.), 
‘наголовник, надеваемый женщинами на платок’ (каз.) (Опыт 257), 
‘верхняя часть женской рубашки’ (Словарь говоров Подмосковья 
539), чахлик ‘вышитая женская белая рубаха или только верхняя 
часть рубахи, немного длиннее талии’ (П. А. Расторгуев. Сло- 
варь народных говоров Западной Брянщины 285), укр. чахлик 
м. р. ‘рубаха, застегиваемая сзади’ (Гринченко ТУ, 447), диал. 
чехлик м. р. ‘вышитая женская сорочка, скроенная наполовину 
(до пояса) из тонкого, а наполовину из сурового полотна’, ‘женская 
сорочка из одного куска полотна’ (Лисенко. Словник пол!ських 
говорв 231), блр. диал. чахлв м. р. ‘верхняя часть женской рубашки 
до пояса’ (Бялькев1ч. Маг!л. 494). 

Ум. производное с суфф. УЖъ от *бежьь (см.). См. об образо- 
вании ст.-польск. слова еще М7. Г. Погозтехзк1 РЕ 13, 1928, 166. 


*СехыЪ / *бехыо / *в6ехыа: цслав. чеХАх м. р. у@Матеп (патерик, сп. 


МУ в., М. [Ро 1416), болг. чётъл м. р. ‘вид женской или 
домашней обуви без задника’ (БТР), ст.-чеш. ёесйей, вес] м. р. 
‘длинное платье, рубашка, нижнее белье, саван, Башеашеп?’ 
(Ст.-чеш., Прага), бес о ср. р. ‘чепец’? (ХУ в., там же), чеш. 
редк. Сес№о ср. р. ‘чехол из ткани для ружья’, диал. весйе] 
‘саван’ (Вагёоё. Фо. 44), сюда же, возм., бесйще ж. р. ‘цветок 
клевера’ (Ллирштапи Г, 269), слвц. диал. &ас№0] ‘юбка, пришитая 
к рубашке’ (КА]а] 65 —66), сюда же дес ‘толовка клевера” 
(КаЛа| 70), польск. стар. сзесйе?, род. п. -сМа, м. р., стар., диал. 
сес 4о ср. р. ‘рубашка, особ. женская: длинная полотняная 
одежда’, ‘простыня’, ‘погребальный саван’ (\\№агз2. 1, 380; Оогозз. 
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|, 1116), др.-русск. чехъль, чехолъ, чехлъ, чахолъ ‘покрывало’ 
(Церк. уст. ХУ в.), ‘исподняя одежда, белье’ (Сказ. Ив. Сабур. 
1920 г.) (Срезневский Ш, 1515), русск. четбл, род. п. -тлй, 
м. р. ‘покрышка, футляр из материи или кожи для вещей’, диал. 
чатол ‘хохол’ (ряз., Картотека Словаря русских народных говоров), 
ч’атлб ‘часть дымоходной трубы, находящейся в доме, непосред- 
ственно над устьем печи’ (ряз., там же), укр. диал. чохбл, род. 
п. -дхлё ‘обшлаг рукава у верхней мужской сорочки’ (А. С. Лы- 
сенко. Словарь диалектной лексики северной Житомирщины. — 
«Славянская лексикография и лексикология» 98; ЦП. С. Лисенко. 
Словник д!алектно! лексики середнього 1 схдного Полеся. Кив, 
1961, 69), чбхла ж. р. ‘обшлаг на рукаве рубахи, манжета” 
(Гринченко [У, 473; см. также А. С. Соколовская. Полесские 
названия одежды и обуви. — «Лексика Полесья» 317), чбхли мн. 
‘обшлаги на рукавах одежды’ (Ващенко. Словник полтавських 
говор1в Г. Харкв, 1960, 103), блр. чахбл, род. п. чахла м. р. ‘чехол’. 

Скорее всего, производное с суфф. -ъ/!- от основы гл. *ёезай] 
*бехай (см.). Отправные значения производящего гл. при этом — 
‘рвать’, ‘драть’ (обычная ономасиологическая база при образо- 
вании названий ткани, одежды, ср. *712а, *гито и т. п.) или же 
‘чесать шерсть, волокно’. См. Вгйскоег 74, ср. еще А. Соболев- 
ский РФВ [Г ЖЩУ, 1910, 104 (указывает, что современные русск. 
говоры знают это слово в знач. ‘полотенце?”). 

Малоубедительны все прочие этимологии: сближение с *берьсь 
(Г. Ильинский РФВ ХХ[У, 1915, 124—125), польск. 248, в2Ю 
‘рубаха’, ‘саван’, далее — с гот. йаки5, др.-в.-нем. йайй ‘плащ’, 
кот. сами остаются тёмными по происхождению. См. 0б этом 
с литер. Вегпекег Г, 139; Фасмер ГУ, 354; Масвек? 96 (последний 
поддерживает старое сближение с герм. лексикой, признавая, 
однако, все в целом неясным). 

*секай Г: болг. чёкам ‘кдать’ (БТР), диал. (с. Лозен, Софийско, 
дип. раб., Архив Софийск. ун-та; Гълъбов БД П, 111), макед. 
чека ‘ждать, ожидать, поджидать’ (И-С), сербохорв. чёкати ‘ждать, 
ожидать’ (Вук; ВА: с ХШ в.), чеш. бекай ‘ждать, ожидать’, 
стар. СА@Н то же (ср. и ст.-чеш. СКаН то же, ХУ в., Ст.-чеш., 
Прага), польск. сзекас ‘ждать, ожидать’ (Оогоз7. 1, 1117), укр. 
чекати ‘экдать’ (Гринченко ШУ, 449), блр. чакйць ‘ждать, ожидать’. 

Получило объяснение как -а-тематизация первоначального 
*Сеёи, родственного лит. АКаЁН ‘достигать, хватать’, лтш. Касё 
‘хватать, доставать рукой’, др.-прусск. Хаит то же. См. Мапр 
ГЛЗГР ПУ, 67 и сл.; Он же. Уз. Ст. 8. Ср. еще С. ТасоЪззоп 
«Эсапдо-Зау1са» ХУ, 1968, 104—105. Форма *бакай (см.) произ- 
водна от *беёай. Ср. Г. А. Ильинский у Трубачева ВЯ 1957, 
№ 6, 94—95: из и.-е. *Дей- ‘гнуться, сгибаться, подстерегать’. 

*секай Ц: болг. диал. чёкам ‘тыкать, колоть’ (В. Вегпаг4. Оиедиез 
р Ч1а]есе 4е Ва]еаг!. Мой|!ез П. — ВЕ ХХХУГ, 1959, 
17—68). 
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Ономатопоэтическое образование, в конечном счете тождествен- 
ное этимологически *бекаНн Т. Ср. аналогичные отношения между 
*сакан Г и *бакай П (см.). 

*сеъ/ь: словен. &6Ае[], род. п. -ЁП]а, м. р. ‘клык’ (Р1её. Т, 97), 
укр. Диал. чбкал вдлйки ‘дубонос Соссо гаи ез соссогаизвез [..’ 
(Н. В. Никончук. Полесские названия птиц. — «Лексика По- 
лесья» 467). —Ср. производное русск. диал. чеклуха ‘обрубок 
бревна, насаженный на рукоять; употребляется в качестве 
молота’ (курск., Картотека Словаря русских народных говоров). 

По-видимому, производное с суфф. -1- от основы гл. *ёекай ИП 
(см.), точнее — до его -а-тематизации (подробности см. под *ёекай Т, 
*Сакай Т, П). 

*секпой/*бьКпоН: болг. чёкна ‘разевать (рот), ‘растопыривать (ноги), 
‘рубить (ветки)” (БТР), диал. чёкна ‘растопыривать (ноги, пальцы), 
‘разевать (рот) (И. Кънчев. Пирдопско. — БД ШУ, 150), чёкнъ 
‘рубить, ломать (ветки) (Чёкни шумъ зъ кузити ‘наломай веток 
для коз’. Н. Ковачев. Севлиевско. — БД У, 48), чёкнъ съ ‘заби- 
раться’ (С. Ковачев. Троянският говор. — БД ТУ, 232), сербохорв. 
СёКиир ‘уеШсаге, {091саге’ (ВТА ТГ, 925), &2пи ‘дергать, 
рвать’, ‘треснуть, лопнуть’ (ВТА Т, 921), словен. ёбйаи, борши 
‘сильно ударить’ (З1]оуаг °1оуеп. }е7. Т, 308), слвц. диал. весйпй? 
‘сломать, ударить (по голове)? (ВапзКа Вузилса, Ка]а] 70), сюда же, 
возм., укр. чёхнути ‘чахнуть’ (Гринченко ГУ, 461), чвохнути 
‘шлепнуться, ударить’ (Гринченко ТУ, 449), с экспрессивными 
преобразованиями. 

Гл. на -поН, соотносительный с *беёан П (см.). Экспрессивное 
образование, возможно, в ряде случаев контаминированное с пер- 
вонач. *4езпой (см.), ср. выше словен. бойшШ, слвц. бесйпиг. 
Относительно знач. укр. чётнути ‘чахнуть’ ср. специально *вай- 

м пой, выше. 

сековъ: словен. &екёё, род. п. -@а, м. р. ‘щебетание (птиц)” (Ре. Т, 
97), укр. диал. чёкйт, род. п. -кота, м. р. ‘птица Гапз$ ехсп- 
Бог’ (Гринченко ТУ, 449: Вх.; у Гринченко с опечаткой — 
Гар!из. . .). — Ср. сюда же производные, с отличной семантикой, 
русск. диал. чёкоть ‘спица у телеги, воткнутая в конец оси 
Для держания колеса (чека) (перм., Картотека Словаря рус- 
ских народных говоров), макед. диал. чокотка ‘прут’ (А. Андо- 
новски. Зборови од Дебарско. —МТ Ш, 1952, 120), чекутка 
ж. р. ‘травинка, (бесплодный) стебель’ (Кон.); ср. еще сербохотв. 
чокот м. р. ‘виноградная лоза’ (Вук, ВТА: с ХУ в.; в послед- 
нем словаре характеризуется как заимствованное). 

роизводное с суфф. -0фь от основы звукоподражат. типа &ей- 

и и бека П, *бекпоН). 

секъг4а [сеКъгёа: русск. чехардй, чехорд@, чекорд@, чихард@ ж. р. 
‚Игра, где прыгают друг через дружку’, диал. (курск.) собир. 
дети мала-мала меньше’ (Дальз 1У, 1335), блр. чекорб@ ж. р. 
поросята, собрание детей’, ‘игра, в которой деревянные кегли 
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бросаемыми палками выбиваются из круга; оставшиеся же в круге 
не выбитыми называются поросятами и выражают проигрыпг’ 
(Носов. 696), чатард@ ж. р. ‘чехарда’. 

Именное сложение с экспрессивной приставкой &е-, соотноси- 
тельное с гл. *бейътай (см.). См. дополнения к словарю: Фасмер 
ТУ, 353—354. 

*секъг{ай: болг. чегфртам ‘скрести, скрежетать’ (РБЕ ПТ, 606; 
Геров: чегрфтж ‘строгать, скоблить”), ‘строгать’, ‘скрежетать’ 
(БТР), диал. чегртам, чегрётам ‘строгать’ (с. Габаре, Бело- 
слатинско; с. Говедарци, Самоковско, Архив Болг. диал. сло- 
варя), чигбртьм ‘скрести, строгать’ (Ст. Ковачев. Троянският 
говор. — БД ТУ, 232), чегртам ‘долбить, строгать’ (Д. Евстатиева. 
С. Тръстеник, Плевенско. — БД УТ, 238). 

Сложение экспрессивной приставки &- и глагольной основы 
*тьт1- (см.). Различные фонетич. изменения (см. выше) объяс- 
няются экспрессивностью образования в целом. Иначе см. Мла- 
денов ЕПР 680. Вероятная связь с именем *ёекъта (выше), пред- 
ставленным на несопредельной территории, как будто свидетель- 
ствует о древности слова. 

*сеабь]ь: сербохорв. стар., редк. #1 прилаг. ‘большелобый, 
лобастый’ (ВТА Т, 926), словен: &е 1, прилаг. то же (Ре. Г, 
97), чеш. беа!] ‘большелобый, лобастый’ (Ком Т, 169), диал. 
сеа{у] ‘только о строительном камне’ (Ма {фаКоуои 5{ауБи (Каре) 
ау Бу! Катеп рекпу] бе[абу1. Нга&Ка. $]оу. свод. 18), укр. чол4- 
тий, -а, -е ‘с большим лбом’ (Желех., см. Гринченко ГУ, 468). 

Прилаг., производное с суфф. -а1- от основы *&ео (см.). 

*с@аезьпИъ: словен. &е аз м. р. ‘железная подставка для лучины 
на деревянной станине’ (Р]её. Т, 97), также сети м. р. (Ре. 
Т, 97), вее5т]ак м. р. ‘угловой столб печной ограды, подставка 
для лучины’ (там же), диал. бет, баП&пеё то же (В. Пойаг. 
Г а4зКа Киг]ауа Ш гатуе]ауа. — «Ей1о]ос» ХУП, 1944, 109), 
слвц. диал. сеезк м. р. ‘отверстие, через которое хлеб сажают 
в печь’ (Маёе] 1х. УусВодопоуовга4. 155), русск. диал. челесник 
м. р. ‘отверстие у печи, чело’ (смол., Опыт 255; Дальз ТУ, 1299), 
челёсник, челистник ‘чело печки’ (Куликовский 132), чалёсник 
‘дугообразный раздел, отделяющий печь от загнета’ (П. А. Рас- 
торгуев. Словарь народных говоров западной Брянщины 282), 
укр. чбёлестник м. р. ‘устье кухонной печи’ (Гринченко ТУ, 
490), диал. целёшник, чалёсник ‘устье печи’ (Н. Д. Корень, 
М. С. Шуткевич. Полесская строительная терминология. — 
«Лексика Полесья» 158), блр. диал. чалёсшк м. р. ‘угол у печки, 
где ставится ухват’ (Юрчанка. Мец!сл. 218), чалёсьвшк м. р. ‘чело 
печи’, ‘устье печи’, ‘место в углу у печи, где стоят ухват, ко- 
черга, сковородник’ (Бялькев!ч. Маг!л. 488). — Ср. еще чеш. &ей- 
ЗНИЁ м. р. ‘отверстие, устье печи’ (Ллиотапп 1, 272). 

По-видимому, ранняя контаминация первонач. производного 
с суфф, -ьпЖъ от *беРизфь (см.) с пеевдоосновой на -е5- *6еез 
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(см. *бею). Может также рассматриваться как суффиксальная 
субстантивация первонач. прилагательного *беезьмь (см.). Ор. 
масвек? 96—97 (с неприемлемыми для нас сложными этимоло- 
гическими ассоциациями); Ве21а|. Ем. з1оуаг. Розказш 2уегек 
12; Фасмер 1\, 326 (прямолинейно возводит к -е5- основе, не счи- 
таясь со связью с *беРизфь). 

*с@езьтъ (1ь), *С@еезьпо: ст.-чеш. Сейезп, беезеп, род. и. -зпа [ -5пи, 
м. р., также -5{та, ‘печь’ (СеБаиег 1, 165), бейезеп м. р. ‘Гагпмз’ 
(ХУ в.), ‘стриз, страз’ (ХУ в.) (От.-чеш., Прага), беезпо ‘устье, 
чело печи’ (Ст.-чеш., Мрага), также ‘лётка, отверстие улья’, чеш. 
сеет, род. п. -$ти, Сеезеп, род. п. -зпи, м. р., С@еято, сеезпто 
‘устье, чело печи’ (Кой 1, 169), диал. бейезпо ср. р. то же (Мапа. 
№154. 17), также &дезпо ср. р. ‘лётка, отверстие улья’, без1о ср. р. 
то же, Сезто ср. р. ‘чело печи” (ЗубгакК. Кагоу. 111), слвц. диал. 
безто, безо ср. р. ‘лётка, отверстие улья’ (551 1, 205), в.-луж. 
сеезто ср. р. ‘челюсть’ (РаЫ 73), др.-русск., русск.-целав. челесь- 
ный ‘главный, основной’ (Панд. Ант. ХИ-_ХШ в.), ‘началь- 
ствующий” (Псалт. толк. ХИ в.), ‘высший, верховный’ (Панд. 
Ант. ХЛУ— ХУ вв.) (Срезневский 1, 1487). — Ср. еще чеш. диал. 
безйа ‘отверстие печи’ (Мапа. Мир. 17). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от псевдоосновы на -ез- 
*Сеез- (см. *бео), или — в большинстве случаев выше — от *беГизфь 
(см.; ср. и знач. ‘устье печи’ ит. п.) с последующей ранней 
контаминацией с упомянутой псевдоосновой. В ряде примеров выше 
прилаг. субстантивировано. Маловероятно см. Масвек“ 97: беезпо < 
*се/пезо < *Кетез-о — к греч. уео; ‘губа’ из *Айе/поз. 

*сейИ: словен. 66 ИИ ‘стесывать (напр. ствол дерева)’, ‘гладко обрезать 
(нижний конец снопа)” (Р4ер. |, 97), ст.-чеш. бейй ‘бороться 
(против ч.-л.)’, ‘лезть, пролезать (вперэд)’ (Ст.-чеш., Прага), чеш. 
сей ‘быть обращенным лицом (к ч.-л.)’, ‘сопротивляться’, в.-луж. 
сойс ‘полировать, начищать до блеска’ (РВ 84), русск. челить, 
челить ворох ‘разделывать (делить) на чело и озадок или охвостье” 
(Дальз 1У, 1299). 

‚ Гл. на -&1, производный от *6ео (см.). 

*СеШтпа: в.-луж. бой2па ж. р. ‘бровь’ (РН 84). 

ве Производное с суфф. -Ё2па от *бео (см.) 

сеГ’а@ та: сербохорв. &е/а44та ж. р., уничиж., увеличит. от &{а4 
(< ХУП в., ВТА 1, 932), ст.-чеш. ё&еейта ж. р. ‘род, семья’ 
(СеБацег 1, 164), русск. диал. челядина ‘член семьи’ (Добро- 
вольский 980), укр. диал. челядина ‘женщина’, ‘замужняя жен- 
щина’, ‘член семьи (женщина)”, ‘член семьи’, ‘человек’ (Карпат- 
ский диалектологический атлас 114), чил’адийна ‘женщина’ (В.Б. Ба- 
бинець. Говёрка села Лавки Мукачивського району, дип. роб. 
Ужгород, 1954, 166). — Сюда же суффиксальное производное 
болг. _челядинка ж. р. ‘гриб Магазшиаз сагуорвуПеиз’ (РБЕ Ш, 
608; Геров: ‘гриб Нурпо]ота ГазссяЙаге, опёнок’), диал. челядйнка 
ж. р. ‘вид гриба’ (Гълъбов БД И, 111), чеш. редк. бееатка 
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ж. р. ‘домашняя работница, служанка’, диал. сбее@иа ‘девушка- 
работница, служанка’ (Ка. Сесн. Юа4. 169). 
Производное с суфф. -та от *веРадь (см.). 

*се’аЧтъ: цслав. челмдинъ м. р. 4убрйтобоу тапории (МИ. ГР 
1112), сербохорв. бе4а4т м. р. ‘челядин, один из челяди, рода, 
домочадцев’ (с ХШ по ХУШ в., ВТА Ь 932), ст.-чеш. &ефт 
м. р. ‘слуга’ (Ст.-чеш., Прага), чеш. бее4т м. р. ‘домашний 
работник, слуга’, ср. и притяж. прилаг. сбёедт, -а, -о ‘при- 
надлежащий челяди, семье’ (Ллибтапп Т, 271), диал. баефт 
‘вольный работник, слуга’, ‘холостой сын’ (Вагбо$. З0оу. 45), 
слвц. бера4т ‘работник, слуга’ (Ка]а! 70), в.-луж. бед т м. р. 
‘слуга, посыльный’ (РаШ 73), н.-луж. с@ёайт ‘челядин, работ- 
ник’ (Мика 5. Т, 118), польск. стар. сзёадзт м. р. ‘домашний 
работник’ (У\агз2. [, 381; Рогоз2. 1, 1120), также (стар.) с2а4а42т 
м. р. то же (\\агз2. 1, 368), др.-русск. челадинъ ‘раб’ (Дог. Ол. 
911 г. и др., Срезневский Ш, 1496—1497), сюда же прилаг. 
челАдиныи (там же), укр. челядйн ‘взрослый сын, взрослая дочь’ 
(Гринченко ГУ, 450), диал. челядин, челяфн, ‘взрослый сын’, ‘серь- 
езный человек’ (А. С. Лысенко. Словарь диалектной лексики север- 
ной Житомирщины. — «Славянская лексикография и лексикология» 
58), блр. челядзйн м. р. ‘челядинец, домашний человек’ (Носов. 
696), чаляда&н м. р. ‘челядинец? (Блр.-русск.). 

Производное с суфф. -тъ от *беРа4ь (см.). 

*се’аЧъКа: сербохорв. стар., редк. беаа ж. р., ум. от 6е4а4 (ВТА 
|, 932), чеш. бейака ж. р. ‘челядь, домочадцы” (Ком Г, 169), 
также беедка ж. р. (Кой У—УТ 1175), слвц. бейада ж. р. 
то же (557 Т, 197), польск. сафадка ж. р. ‘челядь’ (\Магз?. Г, 
381), словин. Си 4 ж. р. ‘(домашняя) челядь” (Гогепёи. Зо- 
у112. УМЬ. Г, 138), русск. диал. челядка ж. р. собир. ‘малень- 
кие дети’ (Словарь говоров Подмосковья 938), чалядка ‘работница 
в доме’ (П. А. Расторгуев. Словарь народных говоров Зап. Брян- 
щины 282), укр. диал. челядка ‘батрачка, наемная работница” 
(П. С. Лисенко. ОСловник д!алектно! лексики середнього 1 сх!д- 
ного Пол!сся. Кив, 1961, 69), блр. челядка ж. р. ‘набмная годо- 
вая работница’ (Носов. 696), чалядка ж. р. ‘наемная работница” 
(Байкоу—Некраш. 342). 

Производное с суфф. -ъЁа от * беРа4ь (см.). 

*се?’аь: ст.-слав. чемадА ж. р. Лаб, роришз, Г{атШа ‘челядь, семья’ 
(М., За4.), болг. чёляд, чёлед ж. р. ‘дитя’, ‘дети’, ‘семейство, 
семья’ (БТР), диал. чёл’ат эк. р. собир. ‘дети в семье’ (Шапка- 
рев, Близнев БД Ш, 288), чёйат ж. р. то же (Д. Евстатиева. 
С. Тръстеник, Плевенско. — БД УТ, 239), макед. челад ж. р. со- 
бир. ‘дети (обычно о своих детях)’ (И-С), сербохорв. чёьйд жж. р. 
собир. ‘женщины в Доме, семье’, ‘челядь, домочадцы, семья’, 
(дубр.) ‘люди’, чеш. &ее4’ ж. р. ‘домашние работники, челядь’, 
‘домочадцы, род’, слвц. &еРа4?’ ж. р. ‘родня, род, семья’, ‘домо- 
чадцы’, ‘наемные работники’, ‘молодёжь’ (357 Т, 196—197), 
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в.-луж. 6@1е4& ж. р. ‘домашняя челядь, домочадцы’ (Ра 73), 
н.-луж. &еа2 ж. р. ‘челядь, прислуга’ (Мика $1. Т, 118), польск. 
стар. с2е[а42 ж. р. ‘домашняя челядь’ (0огоз7. Г, 1120), словин. 
8&е05 ж. р. ‘челядь’” (Гогепё?. З1оуш7. УМЬ. Г, 140), др.-русск. 
челлдь собир. ‘рабы, слуги’ (Юр. ев. п. 1119 г. и др., Срезнев- 
ский ПШ, 1497—1498), русск. чёлядь ж. р. ‘до отмены крепост- 
ного права — дворовые слуги’, диал. чблядь ж. р. ‘большая семья” 
(костр., новг., Опыт 2955), челядь ‘мальчики; дети, малолетние’ 
(Куликовский 132), чёледь ‘так обзывают детей (бранное слово)’ 
(Васнецов 341), чёлядь ж. р.: «Челядь — маленьких зовут» (Сло- 
варь русских старожильческих говоров средней части бассейна 
р. Оби 3, 224), укр. чёлядь ж. р. ‘молодежь, молодые люди и 
девушки’, ‘женщины (девушки и замужние)’ (Шух.), ‘слуги, при- 
слуга, домочадцы’ (Гринченко ТУ, 450), также челяда ж. р. (там 
же), диал. чёлядь ж. р. ‘турьба молодежи’ (Ващенко. Словник 
полтавських говор!в Т. Харьюв, 1960, 102; П. С. Лисенко. Слов- 
ник специф!чно! лексики правобережно! Черкащини. — «Лексико- 
граф1чний бюлетень» УТ 1958, 21), чблядь ж. р. ‘молодежь’ 
(Приймак. До особливостей м!сцевоТ лексики швн!чно-задних 
район!в Сумсько!Г област! 23), ‘молодёжь’, устар. ‘дети’ (Доро- 
шенко. Матер!али до словника д!алектно! лексики Сумщини 121), 
стар. чёл’ад” ‘молодежь’, ‘люди, молодые и старые, которых на 
свадьбу специально не приглашали’ (Москаленко. Словник дйа- 
лектизм!в укра!нських гов!рок Одесько! област!. Одеса, 1958, 75), 
чёл’ат? ‘семья’ (Г. Р. Шило. Швденно-зах!дн! говори УРСР на 
п1вн!ч вд Дн!стра. Льв!в, 1957, 252), ичбл’ад, чёл’ед’ ‘большая 
семья с дедом, бабкой, внуками’, ‘молодежь’, ‘турьба, толпа, 
люди’ (Областной словарь буковинских говоров 471), челядь ‘жен- 
щины” (Т. С. Колесник. Матер!али до словника д!алектизм1в ук- 
ра1нських говор1в Буковини 167), чёлядь ‘молодежь, принимаю- 
щая участье в свадьбе’ (Й. О. Дзендзел1вський. Словник специ- 
ф1чно! лексики гов!рок нижнього Подн!стров’я.—«Лексикографчний 
бюлетень» УТ, 1958, 53), чёлядь ‘люди’ (ужгород.), ‘семья’ (бойк., 
лемк.), ‘группа людей’, ‘женщины?’ (гуцул.), ‘молодёжь’ (буков.) 
(Карпатский диалектологический атлас 112), ч5л’ад” ‘вся семья’ 
(Г. Г. Немченко. Особливост! гов1рки с. Широкий Луг Тяч1всь- 
кого району, дип. роб. Ужгород, 1954, 161), блр. чЭлядзь ж. р. 
собир. ‘челядь, дворня, прислуга’ (Блр.-русск.). 

е считая маловероятного объяснения Махека из сложения 
усилительной приставки &е- и особого результата редукции *-Гад- 
< * [4- (см. * Ридъ) с долгим дифтонгом (У. Масфек 74$ Г, 
1956, 39—40: Маснек? 96), практически все остальные исследо- 
ватели рассматривают * беГафь как производное с суфф. -7а4ь 
или -84ь от &е]-, *беь, ср. * 6е]о, * ворёкъ (см.). Собирательное 
знач. суффикса -]а4ь и совокупность лексических значений при- 
«оленных выше слав. слов свидетельствуют о том, что основой 

6е]- обозначался младший, меньший член рода, семьи. 
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Литература: МозсВ 31; МПояев. Уз]. Сг. П, 209; УопатаК. 
\Уг]. Чау. Сташт. Т, 485: МеШев. Кез П. 323; ВегпеКег Т, 
141—142: ВтиасКкпег 75; Заз Т, 115—416: Н. С. лиф «Збор- 
ник за филологийу и лингвистику» ТУ—У, 1961—1962, 196; 
Т. Омер! «П!е ЗргасБе» Х, 1964, 125 (членит слово на основу 
*6е114- и суфф. -4ь); Фасмер ТУ, 330; У. Р!ваш «Ра4еа» ТХ, 
1954, 129 (выступает против традиционного сближения с др.-ирл. 
сап, соврем. ап ‘семья’, поскольку это не более как перенос- 
ное употребление слова с1ап4 ‘растение’, заимств. из лат. р]апю); 
Маугво[ег Г, 238—239 (подвергает сомнению традиционное срав- 
нение слав. * ёеГРа4ь с др.-инд. ЮЙат ‘род, родня, множество, 
стадо’, которое могло быть заимствовано из дравидск. субстрата): 
Ег1зк П, 871—873 (греч. <ё\ос ‘конец, цель, свершение, решение?. 
‘власть, начальство’, ‘налог, подать, пошлина, издержки’, ‘отрял’ 
ни формально, ни семантически не связано со слав. * ёеРа4ь, но 
объясняется в своём последнем значении ‘военный отряд? на базе 
внутригреч. глагольно-именных отношений). 

Если прибавить —в дополнение к изложенной выше этимол. 
критике, — что равным образом традиционное сближение * &е?’айь 
с лит. ЕЙИз ‘род’, неизменно присутствующее в этимол. словарях, 
тем не менее также бесполезно, поскольку лит. слово в еще боль- 
шей степени, чем греч. “е\о‹, — порождение конкретных внутри- 
языковых глагольно-именных словопроизводных отношений, то 
станет очевидной тщетность поисков обязательных и.-е. соответ- 
ствий для слова * беГа4ь, появившегося на слав. почве вследст- 
вие продуктивности модели с суфф. -7а4ы! -в4ь. 

"Се’адьшКъ: болг. чёлядник м. р. ‘семьянин, человек, имеющий 
детей и семью’ (БТР; Геров: челядник), чет. бед м. р. ‘отец 
семейства’, ‘подмастерье”, ‘комната для прислуги’ (Тапетапи Т, 
271), слвц. ёеГадий м. р. ‘парень’, ‘работник, батрак’, ‘комната 
для прислуги’ ($57 Т, 197), русск. диал. челЯдник м. р. ‘работ- 
ник на мельнице’ (Опыт 256), укр. челЯдник м. р. ‘слуга, наём- 
ный работник’ (Гринченко ТУ, 450), лиал. стар. чел’адник, шл’6д- 
ник ‘ученик мастера’, ‘помощник’ (Областной словарь буковин- 
ских говоров 474), челЯдник ‘мужчина’, ‘член семьи (мужчина), 
‘человек’, ‘подмастеръе”, ‘мастер’ (Карпатский диалектологический 
атлас 114), блр. чалЯдыж м. р. ‘наемный работник; подмастерье” 
(Байкоу — Некраш. 342; Гарэцк! 167), ‘подмастерье, ученик 
(у ремесленника)’ (Блр.-русск.). 

Производное с суфф. #5 от прилат. * ёеГадьтъ (см.):субстан- 

‚ тивация последнего; или с готовым суфф. -ьп ть — от * &еРадь (см.). 

“Се’адьпъ(1ь): болг. чёляден, прилаг. ‘семейный’ ( БТР), макед. диап. 
чел’аден татко ‘многодетный отец’ '(К. Пеев. -За македонската 
ди]алектна лексика. МТ Х ХТ,+1970, 131), сербохорв."бе/а4ап,`-па, 
прилаг. ‘регзопагит, Вотиита” (ВТА Т, 931), чет. вейе4пт, при- 
лаг. ‘относящийся к челяди’, сюда же субстантивипованное &е- 
дейпа ж. р. ‘комната для прислуги’ (Тапетапи Т, 271; ср. У&#- 
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пу. эмедоу6К. 1156. 10), слвц. беРа4пу, прилаг. ‘семейный’, ‘отно- 
сящийся к челяди’ (553] 1, 197), в-луж. сеёа4пу ‘относящийся 
к челяди, прислуге’ (РЕ 73), польск. сгеа4пу, прилаг. от с2е- 
1442 (Рогоз2. 1, 1120), др.-русск. челлдьна ‘помещение для слуг’ 
(Рост. л. под 1332 г. Срезневский Ш, 1498), также личное имя 
собств. Челядня (ХУ в., Гупиков 479), русск. чёлядный ‘к челяди 
относящийся’ (Дальз 1\, 1303), диал. челядня ж. р. ‘боль- 
шая семья’ (вовг., Опыт 256), челядна ‘прислуга’ (пск., Карто- 
тека Словаря русских народных говоров), укр. диал. чел’4дно 
‘большая ‘семья’ (Областной словарь буковинских говоров 471). 
Прилаг., производное с суфф. -ьп- от * беРадь (см.). 

*се?избь: ст.-слав. челюета ж. р. сю] у, шахШа ‘челюсть’ (Оупр., 
МШ., 5ачд.), болг. чёлюст ж. р. ‘челюсть’ (Геров: чёлюсть), диал. 
чбл”ъс ж. р. то же (Н. Ковачев. Севлиевско. — БД \, 48), чёйус 
ж. р. то же (Д. Евстатиева. С. Тръстеник, Плевенско. — БД У1, 
238), макед. челуст ж. р. ‘челюсть’ (И-С), сербохорв. чёьйст 
ж. р. ‘челюсть’, чеъусти мн. ч. ‘пасть, глотка’, отсюда произ- 
водное чёуска ж. р. ‘винт, крепящий ружейный кремень’, сло- 
вен. * 6е[] 15 ж. р. ‘челюсть’ (Ре. |, 98), ст.-чеш. беРиз ‘че- 
люсть’ (Ст.-чеш., Мрага), 6е/езё ж. р. ‘чело, верх печи’ (СеБацег 
Т, 165), чеш. 6ей5 ж. р. ‘челюсть’, диал. бе’изРа ‘отверстие 
печи’ (Каз. ЗИедореёеу. 90), бешз{е ж. р. мн. ч. то же (ЗуёгаК. 
Каг]оу. 111), б’еш5’6’ ж. р., обычно мн. ч. беш5’6’у ‘место в печи, 
куда сгребают жар при выпечке хлеба’ (рашргесВё. 5оуп. з6едо- 
орау. 29), слвц. беГизг ж. р. ‘челюсть’, ‘отверстие печи’ (354 
Т, 198), полаб. с Гаиз+ ж. р. ‘нижняя челюсть’ (Ройайзк1—Зевпег 
46), польск. с2ер156 ж. р. ‘отверстие, пасть; глубина’, стар. 


‘щека’ (Рогоз2. Г, 1121), словин. 4е$с ж. р. ‘челюсть’ (Вогепё 
$]0оу12. УУЬ. 1, 140), др.-русск., русск.-делав. челюсть ‘головная 
кость, в которой укреплены зубы’ (Изб. 1073 г. и др., Срезнев- 
ский 1, 1496), русск. чёлюсть ‘каждая из двух лицевых кос- 
тей, в которых укреплены зубы’, укр. чёлюсти, м. р. мн. ч. ‘устье 
кухонной печи, дугообразное отверстие между притчком и самою 
внутренностью печи’ (Гринченко [\У, 450), диал. чёлюсть ‘свод 
печи’ (Дорошенко. Матер1али до словника д!алектно! лексики 
Сумщини 120), ч2л’усти ‘арочное перекрытие перед устьем печи’ 
(Н. Д. Корень, М. С. Шушкевич. Молесская строительная тер- 
минология. — «Лексика Полесья» 158). — Сюда же суффиксальное 


производное личное имя собств. др.-русск. 'Челюстка (1661 г., 
Тупиков 478). 


Сложение * де1о (см.) и *и51- (см. *иза, *изфь]е). Не вполне 
ясна причина мягкости Г, возм., она происходит от основы на 
-:- *Сеь, послужившей первым компонентом сложения. В целом 
сложение ценно как свидетельство о том, что * беро первоначально 
не было основой на -65-. Сложение носит затемненный, стар. 
характер, тем не менее это — праслав. новообразование, поэтому 
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искать для него полные соответствия в других и.-е. языках (ср. 
Махек, ниже) не имеет смысла. 


Литература: С. Микуцкий Изв. ОРЯС ГУ, 1850, 368 (от лит. 
кеш ‘колоть, раскалывать’, т. е. челюсть — это ‘кость, служа- 
щая к раздроблению пищи’); М1 оз1св 31 (к 6ею); МеШеё. Еб- 
Чез 1, 286 (характеризует как неясное образование); Вегпекег [, 
142 (сбивчиво характеризует как темное слово, вместе с тем до- 
пуская здесь сложение с изза, а первый компонент относит 
к др.-инд. АШуат ‘кость’, причем беГизфь < * беРе изъ ‘ротовая 
кость’; впрочем, допускает также связь первого компонента с лит. 
ЗЕ ‘расщеплять [ср. выше Микуцкий], откуда первонач. знач. 
‘ротовая щель’; связь с * бею трактует как контаминацию); ВгаскК- 
пег 7о (производит от * ео, но выделяемый им при этом суфф. 
-Ла5фь крайне сомнителен); Младенов ЕПР 681 (от чело); ЗЯамз 
1, 116 (этимологию считает неясной, связь с *бею и *иза от- 
вергает, принимая крайне сомнительную конструкцию Шпехта 
[Е. Зресв%. Чгзргипо 169—170] * де] -зь, производное от основы 
на -и-); Масвек? 97 (крайне невероятна его этимология * беРизфь «< 
* се]ли-< * крееи-, якобы родственного греч. уеЛбуц ‘губа’-|- * 05% 
‘кость’); экок. ЕМт. г]ебп. Г, 305 (эклектич. резюме известных 
этимологий); Фасмер [У, 330 («Во всяком случае связано с чело 
и уста»). 

*се@?’избье: словен. безе ср. р. ‘пасть’ (Ре. Т, 98), слвц. &е- 
Ризйе ср. р. ‘отверстие печи’, ‘часть лица вокруг рта’ (55. [, 
198), н.-луж. сей во ср. р. чаще мн. ч. сей$са, ‘нижняя челюсть” 


(Мика 51. Г, 118). 
Производное с суфф. -ь}е от * беГизфь (см.). 


*селъ: болг. член м. р. ‘член’ (БТР), члан, члян м. р. ‘сук’ (Геров), 
диал. чи’ан м. р. ‘древесный сук’ (Серско, Архив Болг. диал. сло- 
варя, София), макед. член м. р. ‘член (часть тела и т. п.) (И-0), 
сербохорв. члён м. р. ‘часть виноградника” (Вук; ВТА: с ХШв.), 
диал. с]ёп ‘род’ (Сгез), словен. Сп м. р. ‘сустав; член (тела); 
лодыяхка’, ‘степень родства’ (Р1её. 1, 106), возм., новое литер. 
слово (см. 0б этом ФТ. Вобаг ЛЗ ПУ, 1958/1959), ст.-чеш. @еп 
м. р. ‘член’ (1497 г., От-чеш., Прага), чеш. &{еп, род. п. -и, 
м. р. ‘член (тела и т. п.)’, б/еп, род. п. -а, м. р. ‘член (семьи, 
общества и т. п.)’, слвц. Фей м. р. ‘член (общества)’, ‘часть, 
сустав, член” (551 1, 216), также ап (Ка а] 78), н.-луж. стар. 
сюп ‘член’ (Мика &. |, 128), польск. саюп м. р. ‘часть, сустав, 
член” (Оогоз2. Г, 1144), сюда же русск. диал. челенб ср. р. ‘три 
ряда нижних бревен сруба’, ‘звено бревен в плоту’ (Словарь 
говоров Соликамского р-на Пермской обл. 675), целено ‘плот 
(волж., Картотека Словаря русских народных говоров), чблень ‘из- 
вестное количество паёв в поле’ (Мельниченко 213). 

Производное с суфф. -пъ от древней глагольной основы и.-е. 
* де]- с синкретическим празначением ‘колоть, бить; подни- 
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мать(ся), возвышаться; расти’, засвидетельствованной в слав. только 
в именных производных (см. еще * бер, *быт»ь, * ко@по). Род- 
ственно греч. хё\оу ‘член’, х\юу ‘побег, росток’, хоХ®убс ‘холм’, 
лит. 4[паз ‘гора’, АН ‘поднимать’. 

Литература: А. МеШер МЗ 12, 1901, 29 (о вариантах ап, 
еп в исторических слав. языках как результате диспалатализа- 
ции е>о перед [ еще в праслав.) ; Он же МЗЁС 13, 1905, 241; 
Он же МУГ 14, 1907, 375; МеШе. Е4ез П, 454 (на основании 
производных ст.-слав. чаАЖнАКА И ЧАЁНОКАНЕ предполагает здесь 
-и- основу); Вегпекег Т, 139; \У. Озеп-баскеп 1 ХХ, 1909, 
240 (сближает с лтш. Аета ‘(куриная) нога’); \/. Г. Рогозхехуз! 
РЕ 15, 1931, 425—426 (< ие. * Ке]-по-$ ‘что-либо выступающее”); 
ЗамзЁ! Г, 123; Фасмер ТУ, 369—370. Особняком стоит малоубе- 
дительное сближение слав. * бейпь с нем. Сде-епЁ ‘сустав’, англ. 
ИпК ‘член’< герм. * ЩенА- < и.-е. * Щепе-, с допущением мета- 
тезы (ОбтерзК1. 5баФа шт4оейгоре1$6устпе 178; Масвек? 105). 


*сешпъКъ: сербохорв. чийнак, род. п. -нка, м. р. ‘лодыжка, щико- 


лотка’ (Вук; ВТА: с ХУ! в.), также &6паЁ, род. п. -пка, м. р. 
(ВТА Т, 55), словен. &ептей, род. п. -пка, м. р. ‘сустав’, ‘за- 
пястье’, ‘лодыжка’ (Р]еб. Г, 106), ст.-чеш. бапек м. р. Чааз, аг- 
са? (Ст.-чеш., Прага), чеш. @пек, род. п. -пки, м. р. ‘часть, 
звено (цепи)’, ‘фаланга (пальца)”, слвц. пой, род. п. -пки, м. р. 
‘часть, член” (55. 1, 215—216), н.-луж. сФопЁ ‘член (тела), ‘член 
(общества)’ (Мика 51. Г, 128), польск. сзопек м. р. ‘член (об- 
щества)’, ‘член (тела)” (Рогоз2. 1, 1144), словин. ии м. р. 
‘член, сустав’ (Гогепё2 510оуи17. У. Г, 145), укр. челенок, род. п. 
-нка, м. р., челенко ср. р. ‘в пальце: кость, сустав’ (Гринченко 
[Х, 449). — Ср. сюда же, возм., префиксальное сложение блр. диал. 
чучалани мн. ‘суставы пальцев руки’ (Оцяшков!ч, Гродзен. 551). 
Возм., древнее производное с суфф. -ъ5Ёъ от * бетьъ (см.). 


*Ссетьесь: ст.-чеш. &4птес м. р. ‘агИси]ат” (ХУ в., Ст.-чеш., Прага). 


Производное (ум.) с суфф. -ьсь от * бет (см.). 


“Сео: ст.-слав. чело ср. р. {гопз ‘лоб’ (М!., За4.) болг. чёлб ор. р. 


‘лоб’, ‘видное, переднее место’ (БТР), макед. чело ср. р. ‘лоб’ 
(И-С), сербохорв. чёло ср. р. ‘лоб’, диал. (Рисан) ‘день (=12 ча- 
сов) от восхода до захода солнца’: дан и нов су два чела (Вук; 
ВТА: с ХИП в.), ‘время от восхода до захода или от захода до 
восхода” (М16. 32, 46), ‘конец, край’ (напр. на острове Колочен, 
У Дубровника, Ра|. 170), словен. &&0 ср. р. ‘лоб’, ‘передняя, 
выступающая сторона предмета: фронтон, фасад дома’, ‘отрог, 
предгорье’ (Р]еб. Г, 98), чеш. &ео ср. р. ‘лоб’, ‘перед, фасад’, 
‘обух (топора)’, диал. бе (Вагоз. Зоу. 45), ‘род воловьей дере- 
вянной упряжи” (Нгазка. Зюу. сВо4. 18—19), слвц. бе ср. р. 
‘лоб’, ‘перед, фасад’ (557 Т, 197), в.-луж. &0Ю ср. р. ‘лоб’, ‘пе- 
ред’ (Р&Ы 83), н.-луж. сою ср. р. ‘чело, лоб?, ‘фасад’ (Мика 
1. Г, 131—132), полаб. сей ср. р. ‘щека; липо’ (Роай5К1-—5еВ- 
пегь 46), польск. с20%0 ср. р. ‘лоб’, ‘перёд’ (Оогоз2. Г, 1150— 
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1151), словин. 690 ср. р. ‘лицо’ (Богегёя. $1оут7. \МУЪЬ. ТГ, 149), 
др.-русск., русск.-целав. чело, чоло ‘лоб, чело’ (Златостр. и др.), 
‘женский головной убор’ (Дух. Ив. Дан. 1327—1328 гг. и др.), 
‘голова, передняя часть ратного строя’ (Пов. вр. л. под 1024 г. 
и др.), ‘передняя часть корабля’ (Срезневский Ш, 1488—1489), 
русск. челб ср. р. устар. ‘лоб’, обл. ‘наружное отверстие русской 
печи’, ‘полные хлебные зерна, падающие при веянии впереди 
прочих’ (курск., смол., Опыт 255), челб ‘начало трубы над устьем 
печки’ (Герасимов. Словарь уездного череповецкого говора 94), 
‘устье печи, откуда дым уходит в трубу’ (Подвысоцкий 187), 
‘лоб’ (Картотека Исковского областного словаря), укр. чбло ср. р. 
‘лоб, чело’, ‘фасад, передняя часть дома’, ‘передняя часть гон- 
чарной печи’, ‘в срубленном и очищенном от ветвей дереве: тон- 
кий конец его’ (Шух.), ‘самое лучшее, отборное” (Гринченко [У, 
468), блр. чалб ср. р. ‘начало дымовой трубы в кухонной печи’ 
(Касьпяров1ч 341). 


Праслав. * бо продолжает и.-е. * дейот, производное (наряду 
с *бепъь, * К ёпто, см.) от глагольной основы * Ёе]- ‘поднимать- 
(ся), возвышаться, расти’, непосредственно не засвидетельствован- 
ной в слав. Ср. лит. А ‘поднимать’, лат. сеЦеге то же, осо- 
бенно — лат. смт, зирег-сШит ‘бровь’. См. А. Рек КА ХХ, 
1872, 355—356; Миюояесь 31; РоКогоу Т, 544. Лат. сит, близ- 
кое семантически слав. * сео ‘лоб’, близко подходит и формально 
к некоторым словообразовательным вариантам последнего: сит < 
* Кейот, ср. слав. * беъь]е в сложениях типа * ргобёьуе. 


Попытку установить изоглоссную связь между сербохорв. чёло 
‘день, двенадцать часов’, диал. (черногор.) колье ‘время, досуг’ 
и др.-инд. Еа]@- ‘время, определенное время’< и.-е. * А*е[- ‘вра- 
щаться” (ср. слав. * гетте < и.-е. *иет- ‘вращать(ся)’), см. 
У. Суе що. ЗоуапзКо — 5%. ш41Ка 20010за га ро]ет «ваз». — 
«Гр $Иса» ХТ, Ц]аБЦапа, 1971, 33—34. 


В литературе упорно держится мнение, что слав. * сео — основа 
на -ез-, причем единственным аргументом служат формы типа * 6е- 
[езьпьь (см.), хотя Мейе уже давно веско высказался против этой ха- 
рактеристики, отнеся * беезьпь к образованиям по аналогии семан- 
тически смежному * {езьпт»ь (см.). См. А. МеШеё МЗ 14, 1907, 
375; МеШеё. Ёидез П, 235. Ссылка на производные типа * бе- 
[езьпь как доказательство наличия -е5- основы (так, вопреки Мейе, 
см. Вегпекег [, 140; Фасмер ТУ, 327) обнаруживает себя как 
несостоятельная, как только мы обращаемся к действительно ста- 
рым производным формам вроде * беГадь, * беГизфь (см.), где нет 
никаких признаков основы на -е5-. Ярким контраргументом в во- 
просе об отражении в этом слове -ез- основы служит акцентная 
характеристика: слав. * бею (сербохорв. чёло, русск. челб) — по- 
следовательно окситонированное имя (праслав. * 6е[0, и.-е. * Ёе- 
[бт), тогда как достоверно древние -е5- основы баритонны (пра- 
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слав. *% 5/00, * $1буесе и т. д.). Ср. уже ВегпеКег, там же; МасБек ? 
97; КтрагзКу. Оег \УУошаКтепё ег гизз. ЗсВтИзргасве (Не!4е]- 
Бего, 1962) 251. Все сказанное (включая факты вторичной слово- 
производной активности типа * бейезьпъ) позволяет нам характе- 
ризовать * бе1о лишь с некоторыми допущениями как псевдооснову 
-е5-, фактически же — как древнюю основу на -0-. 

Сближение с * Ао[о/ * Ко езе (см.) и толкование * &е]о как пер- 
вонач. ‘круглое’ (С. Б. Бернштейн. Следы именных основ на -5- 
в славянских языках. — ВЯ 1970, № 3, 74—75) отпадает, т. к. 
реконструкция обнаруживает здесь продолжения разных и.-е. 
задненебных: * верю < * йеот, * оо < * "оз. 

*с@оту1а: русск. Челомна ж. р., название реки, правый приток Упы 
(Г. П. Смолицкая. Гидронимия бассейна Оки. М., 1976, 85). 


Форма Челомна получена через отвердевшее *челомня, с вто- 
ричным эпентетическим -н-, из * челомья < * челомъя < вёотиууа, 
сложение * ё&ео (см.) и основы гл. *туй (см.). Ср. укр. Чоло- 
мий, фам. Ср. образование * Ко]оту]а (см.). См. О. Н. Трубачев 
«Мовознавство» 1971, № 6, 9 

*с@ореКкъ/ *&@орокъ: сербохорв. &едреё м. р. ‘рагз арг!са соШз 
аи шопИз’ (ВТА Т, 929), диал. челопек ‘место, где солнце греет 
пелый день, приибк’ (ЕС 17), укр. диал. чолопок ‘вершина горы’ 
(Марусенко. Названия рельефов Хмельницкой области 296). — 
Сюда же производное болг. Челопёчане, название села близ Со- 
фии, стар. Челоплчане, ХУТ в. ( Й. Заимов. Заселване на българ- 
ските славяни на Балканския полуостров. София, 1967, 1841). 

Считать, что здесь в видоизмененной форме представлено древ- 
нее *Ыръ, *бЫръКъ (так, напр., см. У. МасЪек Г.Р 7, 1959, 
304), едва ли вероятно. По-видимому, сложение * &е[о (см.) и ос- 
новы гл. * рей (см.), в укр. —с вокализмом -0-, ср. * оброка, 
* роЁрь (см.). 

*беоуёбь(ь): ст.-слав. члоЕЁчА, прилаг. Воттиаз ‘человеческий’ (Супр., 
МПа. ГР, $а4.) сербохорв. човёч]й, човйч]й, чов]ёч]й ‘человечес- 
кий, человечий’ (Вук; ВТА: с ХУГ-ХУП в.), словен. &ор6ёй, 
орёё, прилаг. (Ре. Т, 106), чеш. @0о5ё61, прилаг. ‘человечий, 
человеческий’, слвц. стар. б/0уеёр, а, е то же ($51 Т, 218), 
н.-луж. стар. сфофесу ‘человечий, человеческий” (Мика $1. 1, 128— 
129), польск. книжн. с2Ф0ифесзу, прилаг. ‘человечий, человечес- 
кий’ (Оогозх. 1, 1146), словин. &065Ле#, прилаг. ‘человечий, че- 
ловеческий” (Т.огепёи 5]оу7т. УУЬ. Г, 145), др.-русск., русск.- 
цслав. человфчии, прилаг. от челов$къ (Мин. 1069 г. и др., Срез- 
невский ПП, 1494), чловёчии ‘человеческий’ (Стихир. ХИ в., 
Срезневский ПТ, 1535), русск. человёчий, -чья, -чье, укр. чолов- 
чий, -а, -е ‘человеческий, человечий’, ‘мужской, мужеский, при- 
надлежащий, свойственный женатому мужчине’ (Гринченко ТУ, 
469), блр. чалавёчьь ‘человеческий’ (Байкоу — Некращ. 342), ‘Че. 
ловеческий, человечий” (Блр.-русск,), 
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Прилаг., производное с суфф. -]ь (посессивное) от * вейоуё 
(см.). 

*с@оуёёьптъ(ь): ст.-слав. члок#чАнЯ, прилаг., ‘Витапиз’ (Супр., МИА. 
ГР. $За4. 17: «описка вм. зААЧАНА»), болг. човёчен, прилаг. ‘чело- 
вечный’ (РБЕ Ш, 628), диал. човёчен, прилаг. ‘добрый, благо- 
родный” (Гълъьбов БД П, 112), макед. човечен ‘человечный’ (Й-С), 
сербохорв. бор]ебап, бдо]еёпа, прилаг. ‘Ватапиз’ (с ХУП в., ВТА 
П, 62), бог]еёти, прилаг. 'Татапаз’ (ХУГ-ХУШ вв., ВТА ИП, 
68), словен. [оуёбеп, -ёпа, прилаг. ‘человеческий, человечный’ 
(Р1её. Т, 106), чеш. @орёёпу ‘человеческий, человечный’ (Кой Г, 


193), др.-русск., русск.-целав. челов$чьныи: не члвчьно етеро по- 
гано и злонравьно (. Ф. Студ. ХП-—ХШ в. л. 137, Картотека 
СДР ХЕ-ХГУ вв.), русск. диал. человёчный ‘могучий, здоровен- 
ный’ (Мотовилов. Симбирская молвь 32), ‘рослый и плотный, 
видный собою, мужественный, молодец, ражий’ (Даль?3 ТУ, 1302: 
новг., нижегор., каз.), блр. чалавёчны ‘человечный’ (Блр.-русск.). 

Прилаг., производное с суфф. -ьпь от * бейорё (см.). Сужде- 
ния о возрасте образования затрудняет возможный книжный ха- 
рактер соответствий в некоторых слав. литер. языках, где эти 
образования могут быть семантич. кальками зап.-европейских 
культурных терминов, т. е. поздними словами. 


*с@оуёсьзКъ(3ь): ст.-слав. часк&чАскх (Вук. ев. ХТ] в., 98, 95), болг. 
човёшки, прилаг. ‘человеческий’, ‘человечный’ (РБЕ ПТ, 628; Ге- 


ров: чловшкый, чловёческый), макед. човечки человеческий’ (И-С), 
сербохорв. диал. чдечкй, -кй, -кб ‘мужской’ (в Боке, Вук; в ВТА 
нет), словен. 610265, прилаг. ‘человеческий’ (Р]еф. Т, 107), чеш. 
В ооёску, прилаг, (стар., поэт.) ‘человеческий’, в.-луж. 610] ез м 
‘человеческий’ (РЮЫ 82), н.-луж. сюфез® ‘человеческий’ (Мика 
51. Г, 129), др.-русск., русск.-целав. челов$чьскыи ‘относящийся 
к человеку” (Изб. 1073 г. и др.), ‘понятный человеку’ (Апост. 
посл. по сп. 1220 г.) (Срезневский Ш, 1495), чловёчьскым ‘чело- 
веческий, людской” (Остр. ев. и др., Срезневский ПТ, 1535), русск. 
человёческий, -ая, -0е, прилаг. к человёк, укр. чолойцький, -а, -е 
‘человеческий’, ‘принадлежащий мужчине, состоящий из мужчин’ 
(Гринченко ГТУ, 469). 


Прилаг., производное с суфф. -ь5к- от * берорёЁ»ъ (см.). 


*с@чоуёКъ: ст.-слав. члск#кх м. р. бу$рютос, Вошо ‘человек’ (МИА... 
бад .), болг. човёк м. р. ‘человек’, ‘мужчина’ (БТР; Геров: чло- 
в$®ъ), диал. човёк м. р. ‘человек’, ‘муж, супруг’, ‘мужчина’ 
(М. Младенов БД Ш, 191), чивёк, чилёк м. р. то же (Д. Евстати- 
ева. С. Тръстеник, Плевенско. — БД УТ, 239), чув’ёк м. р. ‘муж’, 
‘хороший человек’ (И. Къичев. Говорът на с. Смолско, Пирдоп- 
ско. —БД ТУ, 151), чвяк м. р. (БЕ 1969, 2,159), челяк м. р. 
то же (РБЕ 14, 608), макед. човек м. р. ‘человек, мужчина”, (разг.) 
‘муж’ (И-С), сербохорв. чдвек диал. чдвик, чдв]ек, чдвуек м. р. 
‘человек,’ ‘мужчина’ (Вук; ВТА: с ХП в.), диал. с1орёй ‘чело- 
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век’ (Сгез), &0]её то же (МЕ. 272), словен. 86бьеЁ, род. п. -ёка, 
м. р. ‘человек’ (Р]ефё. Г, 106), чеш. &0орёЁ м. р. ‘человек’, слвц. 
&1огей м. р. то же (557 Т, 217—218), в.-луж. бюшуей м. р. ‘че- 
ловек’ (Ра 82), н.-луж. сюфеЁй м. р. ‘человек’, ‘супруг’ (Мика 
$7. Т, 129), диал. сфе]еЁ то же (Мика 51. Т, 127), полаб. сай 
м. р. ‘человек’ (Ро ай$К1—ЗеВпег® 47, с реконструкцией * бешрёй»), 
польск. саюидей м. р. ‘человек’ (Оогоз2. Т, 1146), словин. &16- 
ре’ м. р. ‘человек’ (Гогепёй 51оу1т2. У7Ь. Г, 146), др.-русск., 
русск.-целав. челов къ, чоловфкъ, чловёкъ ‘человек, существо че- 
ловеческого рода’ (Мст. ев., Остр. ев. и др.), ‘человек как член 
общества” (Церк. уст. Влад., Смол. гр. 1229 г.), ‘слуга’ (Остр. 
ев.), ‘человек, как единица при счете’ (Жит. Нифонта ХИТ в. 
и др.) (Срезневский ПТ, 1493—1494, 1535), русск. человёв м. р. 
‘кивое существо, в отличие от животного обладающее даром речи 
и мысли и способностью создавать и использовать орудия в про- 
цессе общественного труда’, укр. чоло@к м. р. ‘человек’, ‘вообще 
мужчина’, ‘женатый человек’, ‘муж’ (Гринченко ГУ, 469), блр. 
чалавёк м. р. ‘человек’. 

Исключительно слав. сложение основ *ёеро и *рёйъ (см.), не 
имеющее соответствий в других и.-е. языках (ср. аналогичную 
характеристику образований *беГизфь, *беРаь, см.). Совершенно 
устаревшими надо поэтому признать популярные в свое время сбли- 
жения *беорёй»ь с греч. «хлАЖЕ, т ‘юноша, девушка’, каХЛях!с ‘на- 
ложница’ (А. ВеттепЪегрег, А. Е1сК ВВ УТ, 1881, 237; А. ЕЕ ВВ 
ХУПТ, 1892, 134; сомнения см. Е. ЕгоеВде ВВ ХУП, 1891, 308: 
А. Е1сК ВВ ХХП, 1897, 126). Будучи слав. новообразованием, *&е1о- 
объ не имеет соответствий даже в балт.; лтш. сз заимств. из слав. 
Не может быть, далее, принята также весъма старая тенденция 
рассматривать *бе/орёКъ как одноосновное образование — произ- 
водное *6е]ор-ёъ с суфф. -ЁЁъ. Ом. еще С. Микуцкий Изв. ОРЯС 
ГУ, 1855, 364—365: ч(едловек вм. словек от словити ‘говорить’, 
т. е. ‘говорящий, имеющий Дар слова’; МПШозеьв. У. Сг. П, 
246 (выделяет в ст.-слав. члокёк»х «первичный суффикс» -ёъ); 
7. Омерз! ГР 7, 1959, 296—297: предлагает членение *&е]оу- 
ёКъ и реконструирует древнее знач. ‘член племени’, сближая по 
типу суффиксальные производные польск. Атакош-ак, И’агз2аи?- 
ГаЁ ‘краковянин, варшавянин’, сокращенные из Агакоилатт, И’аг- 
$2аиатт, откуда реконструкция *беои-ётить: *беор-ёКъ; Он же 
«О1е Зргасве» Х, 1964, 125. Здесь налицо нарушение относи- 
тельной хронологии, потому что известно, что в парах типа Ро- 
ак —Роапт формы на -а всегда вторичны (в диалектах и ис- 
тории польск. языка -ай вытесняет и другие непродуктивные 
типы основ, напр. -2#-), в то время как в случае с нашим словом 
самые старые свид-ва знают только исход -Ёъ (ст.-слав. члок&кл), 
но не знают исхода -а75. 

Наиболее правдоподобную этимологию слав. *ёеорёкь выдви- 
нул сто лет назад Циммер, кот. увидел в этом слове сложение 
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*бе1о-уёь и сблизил его компоненты с *&еРа4ь и лит. аа; 
‘дитя’. См. Н. Хпптег АРЬЕ П, 1877, 346—348. Ср. близкое 
толкование: К. Вгиртапп ТР ХТХ, 1906, 213 (первый компонент 
сравнивает с др.-в.-нем. #ейа ‘мужчина, боец, герой’, греч. хё\ор 


‘сын, потомок’; относительно греч. слова см. иначе Ё. Во!заса 


МФУГ, 17, 1944, 113—115); Зитап А{з1РЬ ХХХ, 1909, 295 (*беро 
‘лоб’-|- *рёКъ ‘сила’, т. е. ‘имеющий силу во лбу’ [1]; Вегпекег 
Т, 140—141 (принимает толкование Циммера); ВтйсКкпег 79 (с от- 
клонениями в деталях фонетики и семантики: *-рёъ означало не 
‘дитя’, как лит. 00а$, а ‘сила’; УазузКТ Т, 123 (преувеличенно 
критическое отношение к этимологии Циммера); К. Мозхуйз к ТР 
ХХХ Т, 1953, 352—354 (возражая Славскому, обстоятельно реа- 
билитирует упомянутую этимологию); Фасмер ТУ, 328—329 
(с упоминанием других, менее вероятных этимологий): Трубачев. 
Слав. терм. родства 173—175; Зади  — АНхентйПег. Нап4хубиет- 
Бись 223; Е. Науюоуа. Чау. беорёйъ.— «Зсапдо-Зах1са» ХПИ, 


1966, 80—86 (в общем близко к традиционной этимологии: *ёе[о-. 
*рёрь, с семантич. уточнениями ‘совместно действующий член 
в составе отряда или челяди’, необходимость в которых нам не 
кажется настоятельной): Еёуто]0о01сКУ 310ушП $оуапзКУсЬ татуКа. 
ОкКатКкоуё 90. (Втпо, 1966) 13—19; Масвек? 105. См. еще 
В. В. Иванов «Этимология. 1973» (М., 1975), стр. 17—23. 


Как бы то ни было, слово * бейорёЁъ парадоксально объединяет 
в себе редкую сохранность и даже прозрачность формы (так, русск. 
человек во всем существенном верно отражает праслав. звуковой 
и морфемный состав слова) и одновременно — некий до конца не 
выясненный проблематичный этимол. остаток, что заставляет от- 
дельных авторов до настоящего времени предпринимать новые по- 
пытки его этимологизации (ср. В. В. Мартынов «Русское и сла- 
вянское языкознание. К 70-летию члена-корреспондента АН СССР 
Р. И. Аванесова». М., 1972, 185 и сл.: из неопределенно-личного 
местоим. типа чепт. -йоЙоёЁ, польск. -Коилей, хотя, строго говоря, 
названные энклитики сами по себе, без А4о, #10, со и т. д., не- 
определенно-личными местоимениями никогда не были). Упомя- 
нутый выше неясный этимологический остаток сохраняется по 
причине отсутствия живых продолжений *5е0 и *оёь в слав. 
языках в подходящих значениях. 


*съКа: болг. чёлка ж. р. ‘(сорванная) кисть винограда” (Геров), 
сербск.-цслав. челхка ж. р. 0190 фиае Й® шт Ёготйе’ (кормчая 
Михановича 1262 г., МИА. ГР), др.-русск. челка ‘чолка’ ‘кисть 
на знамени, бунчук’ (Лавр. л. под 1169 г., Срезневский ПТ, 1487), 
русск. чблка ж. р. ‘прядь гривы, чуб у лошади между ушами, 
на лбу’, ‘прическа (у женщин, детей)’, диал. чёлка ‘украшение 
спереди девичьего праздничного головного убора бисером, бусами 
или жемчугом’ (Подвысоцкий 124), укр. чека ж. р. ‘хохол, во- 
лосы спереди "головы’ (Гринченко ТУ, 465), диал, ака, ч’ва 
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‘разделенные пряди волос, плотно прилизанные по обе стороны 
лба в праздничной девичьей прическе’ (Б. В. ВКобилянський. Де- 
як: схаднокарпатськ! арха!зми та 1сторизми укра1нсько! мови.— 
«Мовознавство» 1967, № 6, 94), ч’иука ‘верх снопа’, ‘свекольная 
ботва’, ‘волосы’ (Областной словарь буковинских говоров 472), 
цилка (Г. Верхратський. Знадоби 12). 

Производное с суфф. —5Ёа от *бео (см.). 

*саьшкъ: болг. чёлник м. р. ‘главарь, вожак’ (БТР), диал. чёлник 
м. р. ‘железная накладка на тележной оси, предохраняющая ее 
от трения’ (М. Младенов. Видинско 295), макед. диал. челнив 
‘баран-вожак’ (Б. Видоески. Шоречкиот говор 72), сербохорв. 
бёотаЁ м. р. ‘ргаёесьи$, тар15ег, сариб, рг/псерз, апИз6ез? (с ХУ в., 
ВТА ТГ, 939), словен. бёрий м. р. ‘ремешок на лбу’ (Ре. 1, 98), 
чеш. серий м. р. ‘тот, кто во главе, главный’ (Лллиршщапи Г, 272), 
русск. диал. чельник м. р. ‘головной наряд’ (Даль? ГУ, 1303). 

Производное с суфф. —Жъ от прилаг. *бефьпь (см.); субстанти- 
вация лоследнего. 

*сеьпъ(]ь), *бе]ьпа: болг. чёлен, прилаг. ‘лобный’, ‘передний; 
передовой’ (БТР), макед. челен ‘лобный’, ‘передний, головной’ 
(И-С), сербохорв. Сёопр, прилаг. Чтопиз, ргитагиз, лобный; 
главный, старший’ (ВТА 1, 938), словен. СЧеп, та прилаг. 
‘лобный’ (Ре. |, 97), чеш. бету, прилаг. ‘передний, главный’, 
сет, прилаг. ‘лобный’, ‘передний’, ‘главный’, сюда же субстан- 
тивное сейеп м. р. ‘бугшприт, наклонная мачта на носу судна’, 
слвц. бету, прилаг. ‘лобный’, ‘передний’ (557 Г, 197), в.-луж. 
СО/пу ‘лобный’ (РаШ 84), польск. сзету ‘наглый, дерзкий, бес- 
стыдный’, стар. ‘главный, первостепенный, важный’ (0огоз2. 1, 1120), 
русск. чёльный ‘к челу относящийся’ (Даль? [\, 1303), сюда же, 
возм., диал. челна ‘исток реки’ (олон., Вартотека Словаря рус- 
ских народных говоров), субстантивированное; укр. чёльний, шмль- 
ний, -а, -е ‘отборный, крупный, значительный, выдающийся’ 
(Гринченко [\, 464). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *6еро (см.). 

*Сешег!са/*бетегка: болг. чемерика ж. р. ‘ядовитое растение Уега(- 
гиш афиш’ (БТР; Геров: чемерйка, чемерига), диал. чёмёрика 
ж. р. (Стойчев БД ПЦ, 299), макед, чемерика ж. р. ‘чемерица 
Уегагаш аи’ (И-С, Кон.), сербохорв. чемёрика ж. р. ‘чеме- 
рица НеЦеБогиз, Уегабгита” (Вук.; ВТА: с ХУ в.), словен. бете- 
ва ж. р. ‘чемерица, морозник \Уегагим аШиаш?’, ‘ворчун’ 
(Ре. 1, 98), бтеййа ж. р. то же (Ре. Г, 107), стар. батемса 
чемерица НеЦерогиз” (Мер15ег О1еИопагаш 1744; в | изд. нет), 
чеш. сетей се ж. р. ‘чемерица НеЦеБогиз’, слвц. бетенса жк. р. 
‘ядовитое растение чемерица НеЦеБогиз ГоеМЧиз’, ‘чемеричный 
порошок” (551 1, 198), в.-луж. бетретса ж. р. ‘чемерица Не|е- 
Богиз’ (Рав 73), польск. с2епцеглуса, сепиегзуса ж. р. 
(Рого52. 1, 1121), руеск. чвмерйца ж. р. ‘многолетняя трава 
сем. лилейных, с большим толстым корневищем и метел- 
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ками цветов’, укр. чемериця жж. р. ‘растение Уегаёгат” (Грин- 
ченко ТУ, 451), с4. также диал. чэмэрйцы мн. ‘дикие пчелы’ 
(В. В. Анохина, Н. В. Никончук. Полесская терминология пче- 
ловодства. «Лексика Полесья» 364), блр. чамярыца ж. р. ‘чеме- 
рица’. 
Производное с суфф. {са/-ШЖа от *бетегъ [*ветега (см.). 
*Сетег! 1: сербохорв. бетёй ‘уепепаге’ (ВТА Т, 937), словен. 
сетей зе ‘тноиться (0 ранах)’, бете ‘дразнить’, бететИ зе 
‘сердиться’ (Р1её. ТГ, 98), бтемйи $е то же (Ре. Г, 107). 
Гл. на 4, производный от *бетегъ|*бетега (см.). 
*Сетегиъ]ь: сербохорв. бетёгШ, прилаг. ‘ядовитый, отравленный’ 
(ВТА Т, 937), словен. детегй, прилаг. ‘горький’ (Р]её. Т, 98), 
др.-русск., русск.-целав. чемеритыш ‘отравленный, пропитанный 
ядом” (Иак. Сл. Дмитр.), ‘страшный’ (Злат. ХИ в.) (Срезнев- 
ский Ш, 1498; Картотека ДРС: мако видфньюе женьско стрЪла 


есть чемерита оустр$ли дшю и мдъ испоусти... Панд. Ник. 
Черн. ХУ в., л. 199). 
Прилаг., производное с суфф. -Ш- от *бетегъ[*ветега (см.). 
*Сешегъ/*сетега: болг. чёмер м. р. ‘беда’, ‘яд, отрава’, ‘чемерица” 
* (БТР), ‘дьявол’ (РБЕ Ш, 608), диал. чёмер м. р. ‘что-либо про- 
тивное, ненавистное’ (Илчев БД Г, 204), чём’ър м. р. ‘дьявол’, 
‘злой ребенок’ (Н. Ковачев. Севлиевско. —БД У, 48), чёмер 
м. р. ‘рыболовная приманка’ (Родопски сб. Г, 268), чёмёр м. р. 
‘злой дух’, ‘ничто’ (Стойчев БД П, 299), чёмер м. р. ‘бранное 
слово, проклятие’ (И. Кънчев. Пирдопско. — БД ТУ, 150), то же 
(Гъльбов БД ЦП, 111), макед. чемер м. р. ‘горечь’ (И-С), диал. 
чемер ‘растение \Уегайиш  1оБейапат Вегпв.’ (7. Групче. 
Народни имиьа на растени]ата од Скопска Црна Гора. — 
МТ УПШ, 1957, 229), сербохорв. чёмеёр м. р. ‘яд’, ‘тнев, досада” 
(Вук; ВТА: с ХУ в.), словен. бетёг м. р. ‘яд’, ‘гной в ране’, 
‘что-либо очень горькое’, ‘желчь’, ‘досада, гнев’, ‘гусиная кожа” 
(Р]её. Г, 98), бтёг м. р. то же (Р]её. Г, 107), чеш. бетег м. р. 
‘название болезни’, ‘отвращение’ (Ком Г, 170), бетега ‘безобра- 
зие; гадость, дрянь; мешанина’ (Кой. Оо4. К Вагё. 12), диал. 
бетег ‘болезнь — опухоли величиной с орех на ногах, руках 
и на шее” (Вагёо$. 5]оу 45), ‘болезненная сыпь’ (МаПпа. М1. 17), 
‘боль в спине и в суставах’ (Отесог. $]оу. з1ауКоу.-Бивоу. 38), 
слвц. бетег м. р. ‘заболевание вызванное свертыванием крови’, 
‘слабость, вялость” (55. Т, 198), диал. ‘подкожные опухоли с одно- 
временным колотьем в спине’, ‘похмелье’ (Каа| 70), польск. 
диал. сзепиег м. р. ‘чемерица”’ (\/агз2. Г, 382), ‘боль в желудке 
у лошади’ (там же), др.-русск., русск.-целав. чемеръ ‘ядовитое 
растение чемерица; в образных выражениях — отравленная стрела” 
(Ио. Леств. ХПИ в., Срезневский ПП, 1498), русск. чёмер м. р. 
‘хребтовая кость?’, ‘макушка головы, самое темя; чуб, вихор, 
хохол, челка, прядь волос на темени’, (нижегор.) ‘болезнь чело- 
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вечья, головная боль; боль в животе, иногда с поносом и рво- 
той, либо острая поясничная боль; конская болезнь, род коблера, 
падучей, с подводкой живота’, (пенз.) ‘яд и боль от яду’ 
(Дальз [\, 1304), чемёр м. р. ‘яд и боль от яду” (пенз.), ‘вихор 
на голове’ (вят.) (Опыт 296), чёмер м. р. ‘болезнь в пояснице 
или в животе; спазмы’ (курск., там же), чёмёр ‘угар’ (Кули- 
ковский 132), цимер ‘головная боль, мигрень’ (М. К. Герасимов. 
Материалы по народной медицине и акушерству в Череповецком 
уезде Новгородской губ. — ЖСт. УШЬ, 1898, 163), чёмор ‘черт’ 
(перм., Опыт 256), чёмур ‘ругательное слово вроде: черт, дьявол? 
(Подвысоцкий 187), чбмор ‘леший’ (Подвысоцкий 189), чемер 
‘круп, таз’ (Богораз 155), чемерё ж. р. ‘одуряющий табак 
из багуна’ (пск., твер., Дальз [\У, 1304), укр. чемер м. р. 
‘хохол’, ‘болезнь лошадиная’ (Гринченко 1У, 450—451), чемр 
м. р. ‘боль в животе’ (там же), диал. чёмер, чаще мн. ч., 
‘чуб, косы’ (Ц. С. Лисенко. Словник специф!чно! лексики право- 
бережно! Черкащини. «Лексикографчний бюлетень» УТ, 1958, 21), 
блр. чёмер м. р. ‘чемерица’, чамёр м. р. то же (Байкоу — 
Некраш. 342), чёмер м. р. ‘конская болезнь, состоящая в боли 
живота, от которой лошадь трясется и падает’ (Носов. 696), 
чамер м. р. ‘горечь’, ‘острая желудочная болезнь у лошадей 
или рогатого скота’ (Касьпяров1ч 344). 

Стар. название ядовитого растения и растительного яда (про- 
чие значения — из мира духовных и физических ощущений 
и мифол. представлений — производны, см. также ниже), продол- 
жающее и.-е. диал. *Кетег-, производное с суфф. -ет- от *Кет-, 
ср. родственное *Кет-г-, откуда слав. *бебгъ (см.). Слав. *бетегъ]| 
*бетега этимологически тождественны лит. *Аётегаз м. р., мн. ч. 
Кетегай ‘растение посконник Епраюгит саппабтит Г.’ и др.-в.- 
нем. ретега ‘чемерица’, прочие сближения сомнительны. См. 
Е. Гирига КА ХХХУН, 1904, 399; Вегпекег [, 142—143; 
Т. ГоемепВа! \У/из Х, 1927, 180 (производит из и.-е. *Кетего-5 
‘болезненный, болезнетворный’); Вгйскпег 62; Е. За\мзкт $О 18, 
1947, 275; Мам Ш 99, Егаепке”! 1 251—252; Фас- 
мер 1\, 331—332 (русск. диал. чдмор ‘леший’ нельзя отрывать 
от чеиер в прочих значениях, ср. Фасмер [У, 372, где приво- 
дится — правда, с сомнением — ошибочная фин.-уг. этимология; 
ср., далее, правильно Фасмер ГУ, 332, ъз. у. чёмур ‘чёрт’, отож- 
дествляемым там с чемер; здесь полезно указать на изосемантич. 
связь с болг. чёмер ‘дьявол’, выше); РоКогпу [, 558; МасВек? 97; 
Кок. Ем. гебп. 1, 306. 

*СешегъКа: чеш. бетегка ж. р. ‘чемерица’, ‘чемеричный порошок’, 
русск. чемёрка ж. р. ‘Уегаит аШфиш; Уегагит шетит, чихот- 
ная’ (Дальз ГУ, 1304). 

‚ Производное с суфф. -ъа от *бетегъ[*ветега (см.). 

*бешегь: болг. диал. чёмер’ м. р. ‘неблагополучие’ (П. Китипов. 

Казанлъшко. — БД У, 145), сербохорв. бетёг жж. р. ‘яд’ 
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(ВТА Т, 935), др.-русск. русск.-цолав. чемерь ‘ядовитое расте- 
ние чемерица” (Ряз. крм. 1284 г. и др.), ‘яд’ (Сл. Дан. Зат. и др.) 
Срезневский 111, 1498), также личное имя собств. Чемерь (1404 г., 
Тупиков 479), русск. диал. чёмерь м. р. ‘головокружение и боль 
в животе у человека’, болезнь у лошадей’ (нижегор., Опыт 206), 
чёмирь ‘болезнь конская, состоящая в боли желудка’ (Добро- 
вольский 980), возм., сюда же чамёль, род. п. -мия, м. р. ‘стре- 
лицы, коровья хворь’ (твер., Даль? 1\У, 1284), а также производ- 
ное черемёц ‘понос, болезнь’ (Куликовский 132), если послед- 
нее — из *чемерец. 

Основа на -{-. соотносительная с *бетегъ|*бетега (см.; там же 
этимология). | 

*Сешегьпъ(]ь): болг. чёмерен, прилаг. ‘зловещий’, ‘ядовитый’ (БТР; 
РБЕ 1Ш, 608; Геров: чемёрный ‘проклятый, черный)’, диал. чёме- 
рен, прилаг. ‘проклятый, зловещий’ (Г. Стойчев. Родопски реч- 
ник. —БД \, 211), макед. чемерен, -рна, прилаг. ‘горький’ 
(Кон.), сербохорв. чёмёран, -рна, -рно ‘очень горький’ (Вук; 
ВА: с ХУ в.), словен. бетёгеп, -гпа, прилаг. ‘ядовитый’, 
‘гневный, раздраженный” (Р1её 1, 98), также бтегеп (Ре, Г, 107), 
чеш. бетегпу ‘ядовитый’ (Кой 1, 170), русск. чемерньйй: чемер- 
ная боль (Даль? 1\У, 1304). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *бетегъ[*ветега (см.). 

*оп’ихай: ст.-чеш. сейисйай ‘искать, чуять’ (Ст.-чеш., Прага), чет. 
семсйай ‘чуять, нюхать, вынюхивать’, диал. бтисйаР (Ууага. 
НогпоБап. 98), бтисйа то же (НгизКа. 5!юу. сВо4. 20; Сгерог. 
5юу. з1ауКоу.-Бибоу 39), слвц. бейисйаРг (Кайа| 71). 

Сложение экспрессивной приставки 6е- и гл. *тихай (см.). 

*Сепьга/*сепь211: словен. Сип2ай ‘разъедать’, ‘истощать, изнурять’, 
‘чахнуть’ (Ре. 1, 104), также сйт2щ (там же). 
Предположительно объясняется нами из сложения экспрессивной 
приставки &е- и глагольной основы *-пьзШ]/*-тай. Ор. *ргопьзш, 
*ръпь и, *тщзай (см.). 

*СераКъ: чеш. редк. берак м. р. ВИД глиняного сосуда’, диал. берак 
‘глиняный кувшин для воды” (Ваг(о$. 50у. 40), ‘горшок длЯ 
сметаны’ (Нозек. СезКошогау. И, 135), ‘пузатый глиняный сосуд 
с узким горлышком, для воды’ (Сгевог. 5|оу. $1аукоу.-Бабоу. 385), 
слвц. диал. бераЁ то же (Ка!а| 71), укр. чепак м. р. ‘чепец’ 
(Гринченко [\, 451). 

Образование с суфф. -аАъ, соотносительное с *берьсь (см.), 
ср. и значения. 

*Серёъ/*береь/*ёереа: болг. диал. чепёл м. р. ‘сварливый человек” 
(Т. Стойчев. Родопски речник. — БД У, 217), чепёл’, неизмен. 
прилаг. ‘трудный; упрямый” (Г. Горов. Страндж. — БД Ь, 156), 
сербохорв. стар., редк. бер ж. р. ‘клещ, гели’ (ВТА 1, 941), 
ст-чеш. бере} м. р. ‘лезвие, [1атеЦа’ (Серацег [, 167; Ст.-чеш.., 
Прага), чеш. бере{ м. и ж. р. ‘лезвие режущего оружия, ору- 
дия’, диал. беру]{ ‘лезвие складного ножа’ (НгиЗКа. 5оу. сВоч4. 159), 
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&етре], род. п. -Ма, м. р. ‘тупой нож?’ (Гатргес}%. Зоуп. зе- 
4ооряу. 29\, сюда же бетрёо ‘лезвие ножа’ (НоёекК. СезКотпо- 
гау. 1. 135\, слвц. вере!’ эк. р. ‘лезвие?, русск. диал. чёпель ж. р. ‘же- 
лезная лопаточка для отрепки, очистки пеньки от кострыги, кост- 
рыки’ (Даль3 ТУ, 1305), ср. еще др.-русск. Чепель, личное имя 
собств. (4495 г., Тупиков 479), далее — русск. диал. чепелё 
ж. р. “‘ухват’ (смол., Опыт 256), чепёла ж. р. ‘сковородник’ 
(калуж., смол., там же), чепёла ж. р. ‘падучая’ (Даль, там же), 
чепелё ‘к деревянной палке на конце прибивается железная губа, 
которою берут сковородку из печи’ (Добровольский 980), укр. 
чепёль м. р. ‘нож с отломленным концом’ (Гринченко ТУ, 451), 
чель м. р. ‘обыкновенный нозк с деревянным черенком’ (Грин- 
ченко ТУ, 452), блр. чапяла ж. р. ‘сковородник’. 


Производное с суфф. -е[- от основы *&ёер- (ср. Фасмер ТУ, 333 
о русск. чепелё), экспрессивной по своему происхождению 
и, По-видимому, связанной с *барай, *барёН, *бар (см.), ст. 
и значения ‘тупой нож’ (чеш. диал., выше), ‘нож с отломлен- 
ным концом’ (укр.). Совершенно отличную — и маловероятную — 
этимологию выдвинул Махек: *бере!ь — из сложения *&е-ре[ь, 
ср. др.-инд. ри@а- ‘лезвие ножа’ (У. Масвек Г.Р 8, 1960, 58; 
Масрвек? 98). 


*бере!7 зе: болг. (Геров) чеплёзжся ‘карабкаться, лазать’, диал. 
чеплёзи съ ‘взбираться, карабкаться вверх’ (Ц. Евстатиева. Пле- 
венско. — БД ТУ, 238), чуплёз’ь съ то же (С. Ковачев. Троян- 
ският говор. — БЛ ТУ, 232), чепл’ёзим се то же (с. Долна Милна, 
Трънско. дип. раб., Архив Софийск. ун-та). 

Сложение экспрессивной приставки 6е- и глагольной основы 
* ре] 2-, связанной чередованием с *ры2Н, *ро[тъ (см.). Ср. иначе 
Младенов ЕПР 681, кот. исходит из основы болг. чеп-, якобы 
контаминированной с /$з-. 

*СерегЁ зе/*&ерН! зе: болг. диал. чом’ёра са, чопбра са ‘хорохо- 
риться, пыжиться’ ‘расставив ноги, загораживать дорогу’, 
‘лазить (по заборам и деревьям)” (Тетевен, Орханийско, Архив 
Болг. диал. словаря, София), чепёрим се ‘хорохориться, чва- 
ниться’ (Шапкатев-—Близнев БД ПТ, 288), чепётъь съ ‘взби- 
раться, лезть’ (П. Китипов. Казанлъшко. — БД У, 145), макед. 
чепери се ‘взбираться, подниматься; двигаться вверх’ (И-С), 
словен. &ерёгй{ зе ‘топорщиться, нахохлиться’ (5]оуаг з]оуеп. 
ет. 1, 288; Р]ев. Т, 99), сюда же, далее, 5$ерёг зе ‘важничать, 
пыжиться’ (Р]её. 1, 619), диал. бегертИ зе ‘хвастать, щеголять” 
(Уа{ауес 117 ХИТ, 1893, 567), слвц. дерей за ‘топорщить 
перья’, ‘ерошиться’ (3$Т Т, 198), н.-луж. $ебей# ‘топорщить, 
щетиниться’, ‘нагонять, напугивать, возмущать’ (Мика $}. 11, 627), 
польск. с2атрегзув $ ‘торчать, топорщиться (во все стороны)’ 
(Погозт. Т, 1090), диал. слирг2Ус $ ‘наряжаться странно, крик- 
ливо’ (\Уагзх. 1, 406), сзирегауб 5 то же (УУагст, ТГ, 405). 
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Сложение экспрессивной приставки &- и глагольной основы, 
насчитывающей целый ряд апофонич. вариантов *-рег 4, *-рифы, 
*-рутн. Неверно произведение от корня *5Кер-, ср. так еще 
Вегпекег Т, 143; В. Вегпага ВЕЗ 46, 1967, 13—14. 

*Сериг 1 зе: болг. диал. чапури 3 л. ед. ч. ‘товорится о человеке, 
который начинает ссориться без причины’ (с. Долна Милна, 
Трънско, дип. раб. Архив Софийск. ун-та), польск. сгириг2уё яе 
‘важничать’, ‘наряжаться, расфуфыриваться’ (Погоз2. Т, 1172), 
русск. диал, чапуриться, чепорйться, чепуриться ‘надыматься, 
важничать, чваниться и расхаживать, как чапура’ (Даль3 ТУ, 1285: 
курск., ворон., тул.), чёпуриться ‘важничать, щеголевато оде- 
ваться’ (орл., сарат., Опыт 256), сюда же цапуриться, цыпы- 
риться ‘капризничать, сердиться’ (пск., Дальз ТУ, 1248), укр. 
чепурйтися ‘прихорашиваться’ (Гринченко ТУ, 452), сюда же 
чепёрити ‘распяливать, корячить’ (угор., Гринченко ТУ, 451), 
блр. чапуриць  ‘прихорашивать, наряжать,  принаряжать’ 
(Блр.-русск.), чапурыцца ‘надмеваться; чопорно одеваться, при- 
хорашиваться’ (Байкоу — Некраш. 343; Гарэцк! 167; Блр.-русск.). — 
Ср. еще русск. диал. чепулиться, чепелиться ‘выказываться, 
как бы важничать; делаться чопорным, чепуриться” (Васнецов 342). 

Сложение экспрессивной приставки 6е- и глагольной основы 
-рийН; в составе аналогичных сложений эта основа обнаружи- 
вает большое разнообразие огласовок, по крайней мере двух 
рядов чередования: *берейй, *бериёИ, *берьгьпть }ь|*берътьть]ь, 
*бериги? (см.). | 

*серъ: болг., также диал. чеп м. р. ‘деревянная затычка бочонка’, 
‘остаток обрубленной ветки дерева’, ‘сук’, ‘мужской половой 
член’ (БТР; Н. Ковачев. Севлиевско. — БД У, 48), ‘сук дерева? 
(П. Китипов. Казанлъшко. —БД У, 145), ‘сук’, ‘деревянная 
затычка бочки или кадушки’ (Т. Бояджиев. Гюмюрджинско. — 
БД УГ, 102), ‘затычка?’ (Д. Евстатиева. Плевенско. — БД УТ, 238), 
макед. чеп м. р. ‘пробка, затычка’ (И-С), сербохорв. &р, род. п. 
&ра, м. р. ‘оБбигатепеит, саг4о тазси!аз” (с ХУГв., ВТАТ, 932), 
также &4р, род. п. &ара м. р. ‘оБбагатетиат, затычка’ (ВТА Т, 888), 
словен. ёёр, род. п. &ёра, м. р. ‘затычка?’, ‘втулка’, ‘обрезок вино- 
градной лозы’, ‘рыба Азрго’ (Ре. Т, 98), чеш. &ер м. р. 
‘затычка’ ‘водоспуск рыбного пруда’, ‘втулка’, диал. бар м. р. 
то же, диал. бер ‘железный конец люшни, воткнутый в ось’ 
(Вагю$. Чоу. 45), бар ‘спуск пруда’, ‘цапфа?’, ‘железная ось 
мельничного жернова’ (Нга&Ка. $оу. сВо4. 18), слвц. бар м. р. 
‘деревянная затычка’, ‘втулка, цапфа’ (33. Т, 190), диал. ёер(®)у 
‘втулки’, ‘вальки’, ‘стержни’, ‘обрезки виноградной лозы’ (ВапзКа 
Вузы1са, ХуфепзКка Яша, см. Каа! 71), русск. диал. чёт м. р. 
‘чан’ (ряз., Опыт 256), чоп м. р. ‘виноградный сук’ (курск.) 
‘’воздь в бочке, затычка; кран, верток, спуск у бочки, чана’, 
‘железный шип мельничного вала’, (зап.) ‘чан’, (ряз.) ‘бадья’, 
‘цевка, кулак, зуб машинного колеса’ (Дальз ТУ, 1357), чоп 
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‘затычка в бочонке’ (Миртов. Донской словарь 360), укр. чт, 
род. п. чоп@, м. р. ‘деревянная затычка у бочки’, ‘стержень, 
на котором что-либо ходит, качается или вращается, — является 
частью многих машин и снарядов, напр. винт, соединяющий 
половинки ножниц’ (Шух.), ‘колышек в сновалке’ (Шух.), ‘колы- 
шек, зуб (железный) в бороне’ (Шух.), ‘шип в столбе для связи 
с другим бревном’ (Уманск., Гайсинск. уу.), ‘железный шип 
на мельничном валу’ (Черниг. у.), ‘рыба Азрго Дшсее?’ (Вх.) 
(Гринченко [\, 465), чоп м. р. ‘рыба’ Гасорегса уохепз1з’ 
(Гринченко ТУ, 470), блр. чеп м. р. ‘железная пластина, с одной 
стороны пробоем прикрепляемая к двери, а другою надеваемая 
на пробой для замыкания; запор’ (Носов. 697). 

Отношения праслав. *беръ и нем. Харет ‘затычка, пробка’ 
(герм. *@рроп-) можно понимать как элементарное родство 
экспрессивных по своей природе образований. О заимствовании 
слав. слова из нем. едва ли можно говорить ввиду общеслав. 
его распространения (см. Ф. Славски «Ёзиков. изследв. в чест 
на Младенов» 269), фонетич. особенностей (начальный согласный), 
кот. нельзя вывести из герм. форм, а такжо более богатой 
и самобытной семантики слав. слова (ср. знач. ‘сук’ в болг. 
и русск. диалектах). 

Праслав. *беръ в конечном счете связано с глагольным гнез- 
дом *барай (см.), ср. и вокализм -а- ряда сербохорв., чеш. 
и слвц. продолжений праслав. *ёеръ (см. выше), впрочем, вока- 
лизм основы *барай отражает регуляризацию в соответствии 
с видом глагольного действия. Звукоподражание. 

См. Вегпекег ТГ, 143, где едва ли верно разъединены, с одной 
стороны, сербохорв. &р, болг. чеп, словен. &ёр, чеш. ёер ‘затычка’, 
ПОЛЬСК. с20р то же, объясняемые автором как заимств. из нем. 
бар]е(п) и ит. серро, а с другой стороны — слав. бер в знач. 
‘сук, ветвь, лоза’, сближаемое, далее, совершенно неубедительно 
с лексикой, рассматриваемой нами под *беригИа, *беругй! и т. н.; 
Фасмер ПУ, 372 (дает вполне правдоподобное объяснение обоих 
упомянутых случаев как единого этимологически слав. слова); 
ср. ещё Масвек? 97. 

*серъКа: болг. чёпка ж. р. ‘троздь’ (БТР), ‘затычка бочки’ (Геров), 
диал. чёпкъ ж. р. ‘троздь’, ‘копыто (козы, овцы, свиньи)’ 
(Н. Ковачев. Севлиевско. — БД У, 48), чёпка ж. р. ‘клин на дышле 
для связывания с хомутом’ (Т. Стойчев. Родопски речник, — 
БД \, 217), чепкъь ж. р. ‘троздь’ (В. Денчев. Поповско. — 
БД У, 256), чёпка жж. р. ‘ножка плода’ (Стойков. Банат. 273), 
Укр. диал. чтка ‘вязанка’ (О. А. Пертель. Гов!рка села Середне 
Ужгородського району, Закарпатсько! обл. Дип. роб. Ужго- 
род, 1954, 61). 

и Производное с суфф. -ъка от *6еръ (см.). 

СеругИ зе: словен. бери зе ‘взъерошивать перья’, ‘разряжаться, 
расфуфыриваться’, ‘дуться, важничать’ (Р]её. Г, 99), также борё- 
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ГИ: 5е (Р1её. |, 109), зори (Р1её. П, 640), чеш. беру, бере]- 
РИ? ‘ерошить’, диал. береги 5а ‘чваниться, КИЧИТЬСЯ” (Вагоз. 
51оу. 46), барёРИ зе ‘щетиниться, надуваться” (Сгебог. 50у. 
З1ауКоу.-рибоу. 31), берёгРи за ‘бить по голове” (Зуёгак. Кагоу. 111), 
слвц. береги’ за ‘взъерошивать перья; сердиться’, ‘волноваться 
(о воде)’ (5$. 1, 198), верёмР за ‘взъерошиваться’ (Ка!а! 71), 
диал. барийс $е (ВиЙа. РШа [ШакКа 139). 

Сложение экспрессивной приставки 6е- и основы -руг 4; отдель- 
ные продолжения трудно отличить от продолжений *берегИй 
*берё" (см.). См. МасВек* 38. 

*серу зе: русск. диал. чепыжиться ‘рядиться, щегольски оде- 
ваться’, ‘чваниться, величаться’ (тамб., Опыт 296), ‘надмеваться, 
надмеваясь несколько хорохориться’ (Васнецов 342). | 

Сложение экспрессивной приставки се- и основы гл. *руЯИ 5е 
(см.). Ор. по типу очевидно древнее о 57 (см.). 

*Серьсь: сербохорв. чёпац, род. п. пца, м. ‘(женский) чепец’, 
словен. бёрес, род. п. -рса, м. р. чепец, Не, 1, 99), чеш. берес, 
род. п. -рсе, м. р. ‘чепец, чепчик’, ‘часть желудка жвачных’, 
диал. серес ‘обух (топора), ‘чепец (замужней женщины)’ (Нгизка. 
5оу. сВоЧ, 19), слвц. берес, род. п. -рса, м. р. ‘чепец”, ‘часть 
желудка жвачных’ (557 [, 198), также берес (К а!а! 71), бамес 
(Ка!а! 67), в.-луж. 6ёрс м. р. ‘женский чепец?, ‘часть желудка 
жвачных” (Ра 73), н.-луж. сорс, диал. серс ‘дамский ченец” 
(Мика 5. 1, 132), др.-русск. чепьць ‘головной убор, головное 
покрывало’ (Дуб. сб. ХУ в., Орезневский 1Ш, 14993), русск. 
чепёц, род. п. -пца, м. р. ‘толовной женский убор в виде закры- 
вающего волосы шитого или вязаного чехла, иногда с завязками 
под подбородком’, диал. чепёц, род. п. -пца, м. р. ‘повойник’ 
(олон., Опыт 206), укр. чепёць, род. п. -пцЯ, м. р. ‘чепец’, 
‘сетка, связанная из снуркоз на голозе у замужних мещанок’, 
‘второй о жвачных’ (Вх.), ‘сальник’ (Харьк. у.) (Грин- 
ченко 1\, 451), блр. чапёц, род. п. чапца, м. р. ‚чепец,, 

Не связано с лат. сарра ‘головной убор’, ‘плащ’ (вопреки МИ. 
32). См. о лат., роман. слове \УаЧе-НоНп. [, 162; Меуег-ЦаБке. 
Вотап. еут. УЪ.“ 154—155. Точно так же маловероятны 
сближения с несомненно заимствованным польск. сгарка ‘шапка, 
шляпа’ (Вгаскпег 75—76). 

Производное с суфф. -ьсь, соотносительное с *бераКъ (см.; 
ср. там укр. чепак ‘чепец?|), от звукоподражат. оснозы, пред- 
ставленной в *беръ (см.) и далее —в *барай (см.). Знач. ‘го- 
ловной убор’, по-видимому, непервоначально, исходным было 
более широкое, экспрессивное знач., ср. из терминологии мо 
лотильного цепа — русск. тяпец, цепёц ‘короткая палка Цепа, 
било’ (Даль? ТУ, 579). | 

Поскольку слав. *беёрьсь и лит. Иерйтё предоставляют со- 
бой продукт совершенно особых, не связанных словообразова- 
тельных процессов, не представляет большого интереса их 
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этимол. сближение, принимаемое многими авторами (Вегпекег Г, 
144; Г. Ильинский РФВ ГХХМУ, 1915, 123—125: З'амякм Г, 
117, с оговорками: К. Мозхуйзк ТР ХХХШ, 1953, 350—351; 
Фасмер ТУ, 333; Егаепе1 Т, 2441). 

*Серьгъ / *беръгъ: болг. (Геров) чёпоръ м. р. ‘сук’, диал. чёпор 
м. р. ‘обрубленная ветка, обрубок’ (Д. Евстатиева. Плевен- 
ско. —БД УТ, 238), макед. чепор м. р. ‘сук, сучок’ (И-О), 
чепур м. р. ‘трубка в оборудованном источнике?” (там же), диал. 
чопур ‘церевянный или металлический жолоб для стока воды 
из источника’ (Т. Тасевски. Зборови од тетовскиот говор. — 
МТ ПТ 1952, 246), сербохорв. чёпйр, чепур м. р. ‘пенек 
(срубленного молодого дерева)” (Вук; ВТА: только у Вука), 
диал. чапур ‘пень и колода в дровах, которую кладут на ог- 
нище’ (Ровинский 684), &ёрег ‘клещ?’ (5$. 155), словен. диал. 
бериг, род. п. -г]а, м. р. ‘футляр для оселка у косца’ ($]оуаг 
$]оуеп. е2Ща Т, 289), берег, род. п. -г]а, м. р. Шхо4ез геду1аз’ 
(Вейа]. ЕМш. Зоуаг, рукоп.), чеш. бирг, несклон. прилаг. 
‘хорошенький, смазливый’, также диал. ёирг: 1 е &ирг 4е!&е 
‘хороша девка‘ (ЗуёгаК. ВозКоу. 108), в.-луж. ёарог, барег м. р. 
‘хлам, старье’ (Ра 70), др.-русск., русск.-целав.  чепоръ 


(се бы‘ искусенъ чепоръ и нь. подобенъ тебЪ никто же на 
земли. Ефр. Сир. ХУ в., Срезневский ПТ, 1498), укр. чётер, 
род. п. -пра, м. р. ‘хохол’ (Гринченко ТУ, 478), диал. чупир, 
род. п. -пру, м. р. ‘волосы, чуб’ (Областной словарь буко- 
винских говоров 472), &бируг то же (Перша. Тагпоро]$7стутта 
124). — Сюда же, далее, суффиксальные производные болг. 
диал. чупёр”к м. р. ‘четверть, расстояние между растопырен- 
ными большим и указательным пальцами’ (С. Ковачев. 
Троян. — БД ТУ, 232), макед. чуперок м. р. ‘прядка волос’ 
(И-С), сербохорв. бирёгак, род. п. -тка, м. р. Чазосшз’ (ВТА П, 
102), словен. &браткса ж. р. ‘птица Рагиз ст1звайа$’, ‘91е Нааг- 
БйзсВе]га{е” (Р]её. Т, 109), русск. диал. чиприк м. р. ‘тряз- 
ный, неряшливый человек’ (Деулинский словарь 6041). 


Обычно связывают болг. чёпор, сербохорв. чёпйр с *веръ 
(см.). См. Вегпекег Т, 143; Т. ЗеВемео\мих ТЕ 33, 133 и сл. 
(цит. по: 85$ УП, 1914—4915, 199); Младенов ЕПР 681. 
В этом же смысле (т. е. принимая &ер- корневое) сближают 
упомянутые ю.-слав. слова с *беритН, см. Вегпекег, там же. 
Эта связь вполне вероятна, хотя она и требует подчас вы- 
яснения семантич. иерархии (см. ниже), однако мы знаем, 
что корень слов *берийй, *беруйИ, *берътьпуьть | *верькьть ть, 
*сер, *берег: (см. з. уу.) —не &ер-, а риг-[руг-, тогда как 
бе- — приставка, «усилительное» &е- (Махек). 

Глагольное знач. ‘торчать, топыриться и т. п.’ перечислен- 
ных глаголов родственно производному значению отглагольных 
имен ‘сук, ветка и т. д.’ в ю.-слав. языках. Производные от 
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‘топорщиться’ глагольные значения типа ‘охорашиваться’ легли 
в основу значения чеш. бирг (выше), а также, по-видимому, 
русск.-целав. чепоръ, т. к. в единственной известной нам ци- 
тате Срезневского из Ефрема Сирина речь идет как будто 
о красоте. Особенный расцвет этих значений характеризует 
зап.-слав. и  вост.-слав. прилагательные, приводимые под 
*берьтьпь]ь | *6ер ‘'ътьп’ь]ь (см.). Значения ‘хлам’ (в.-луж.) и 
‘хохол, волосы, пучок, прядь’ (укр., сербохорв., макед.) от- 
четливо связаны с глагольным значением ‘топорщить, торчать’, 
Вокалические отличия, не всегда сводимые прямо к звуковому 
составу реконструкции *берьтъ / *берътъ (примеры — выше), — 
позднего происхождения. 

Таким образом, *6еоьтъ | *бер’ьть — отглагольное имя, про- 
изводное от приведенного выше глагольного ряда. С *&ёеръ 
(см.) не связано. 

*Серьгьпь1ь / *берътьпъ1ь: чеш. регпфу, прилаг. ‘подвижный, 
бойкий, живой’, также биргпу (Кой Т, 200; Ваш. оу. 52: 
пез |е уепКи &иргпо. ‘сегодня на улице свежо, холодно’), 
далее — диал. бирегпе], &иргпе} (Нозек. СезКошогау. П, 135), 
бортпу (Ком. Под. К Ваш. 13), слвц. @регпу, прилаг. книжн. 
стар. ‘подвижный, живой, бойкий’, ‘смышленый’ (357 ТГ, 211), 
также бергпу (Ка 71), &иртпу (Каа 84), в.-луж. баротпу 
‘относящийся к старью, хламу’ (Рю 70), русск. чбпорный 
‘чрезмерно, неестественно строгий в поведении, обращении, 
крайне щепетильный в отношении приличий’, диал. чепурной, 
-йя, -бе ‘щеголевато одетый’ (орл., Опыт 256), чапурной 
‘опрятно, щеголевато одетый’ (орл., Цальз ТУ, 1286), чбпор- 
ный ‘порядливый’ (Куликовский 133), чепорный ‘нарядный’ 
(Мельниченко 213), укр. чепурний, -&, -6 ‘аккуратный, чистый, 
опрятный, красивый’ (Гринченко ТУ, 452), блр. чепурный, 
прилаг. ‘чисто, чопорно одевающийся’ (Носов. 697). — Не ясно, 
относится ли сюда, на правах субстантивированного прилага- 
тельного, сербохорв. диал. чепрна ж. р. ‘плохая, негодная, 
старая глиняная посуда’ (Ел. П), также чпирьа ж. р. ‘дрянь, 
мелочь’ (там же; ср. выше знач. в.-луж. слова!). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *берьгъ | *ёеръгъ (см.: 
там же — далее об этимологии). См. А. Соболевский РФВ 
ГХХТ, 1914, 447—448 (русск. чопорный, укр. чепурний — 
к чепуриться и— уже менее удачно —к чепура ‘цапля’; 
Масвек? 103 (дает праформы *&е-ругьтъ, *бе-ритьтъ, колеба- 
ния гласных объясняет экспрессивностью слова; слвц. реги — 
чехизм); Фасмер ТУ, 372—373 (особенно — дополнения). 

*сегЧа: ст-слав. чо%лаА ж. р. “фтрера ‘разряд, отряд’ (МИ., 3а4.), 
болг. чердй к. р. ‘стадо (крупного рогатого скота)’ (БТР, 
РБЕ 14, 611; Геров: череда, чрфда, чрьд@), диал. чърдъ ж. р. 
‘стадо (буйволов, коров)’ (Н. Ковачев. Севлиевско. — БД У, 49; 
С. Ковачев. Троянският говор. — БД ТУ, 233), черд5 ж. р. то же 
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(Д. Евстатиева. Тръстеник, Плевенско. — БД УТ, 238), сербо- 
хорв. чрёда ж. р. ‘очередь’ (Вук; ВТА: бт]еда, с ХУ! в.), диал. 
стеда ж. р. ‘стадо коров, которое пасет один пастух, который 
ест и ночует по очереди (ро бге4е) у хозяина каждой 
коровы’ (Ка. 389; «ёгеда значит и ‘очередь’»), также &ге4о, 
$717ё4о ср. р. (ВТА П,7Т), словен. &т6аа ж. р. ‘стадо’, ‘очередь’ 
(Р]её. Г, 109), диал. &64а ж. р. (Ре. Т, 96), также ‘чистота, 
опрятность’ (там же), чеш. #94аа ж. р. ‘ряд’, ‘разряд’, 
‘смена, очередь’, ‘улица’ (Кой ТУ, 177), зНЧаа ж. р. ‘смена’, 
стар. еда ж. р. ‘смена’ (Кой ТУ, 157), диал. &аа ж. р. ‘(рабо- 
чая) смена’, слвц. стеда ж. р. ‘стадо’ (55. Т, 222; в то же время 
слвц. Н4еда ж. р. ‘класс, разряд’, ‘широкая улица’, 33. ТУ, 577, 
есть не что иное как литер. словакизация чеш. #аа), диал. бе- 
меда то же (К&1а| 72), &чаа ж. р. (ВиНа. ОА Пока 140), в.-луж. 
бт]оаа ж. р. ‘отряд, группа’, ‘очередь, вереница’ (Рё 87), польск. 
{т204а, стар. с2г2ода, диап. ${204а ж. р. ‘стадо скота (особ. овец, 
коз, свиней)’ (\/агз7. УП, 151; Г, 398), словин. здиа@ жк. р. 
‘стадо’ ([огепё2 Зоушт. УЪ. П, 1113), др.-русск. череда ‘очередь’ 
(Цсковск. [Г л. под. 1372 г. и др., Срезневский Ш, 1500), русск. 
черед@ эк. р. ‘черед’, устар. обл. ‘пора, время’, чередбё ж. р. ‘стадо 
крупного скота, в отличие от ватаги, стада мелкого скота’ (донск., 
курск., новг., пск., Опыт 256), чередй ж. р. ‘растение В!14еп$ и!- 
раг6Ца и сегпиа, собачки, репешки” (Даль3 ТУ, 1309), укр. череда 
ж. р. ‘стадо крупного рогатого скота’, ‘растение В!4епз &г!раг- 
Ца Г..?, ‘просо разных сортов’ (Гринченко ТУ, 455), диал. чёреда 
‘стадо коров’(М. К. Гайдар. С!льськогосподарська лексика села 
Нижн! Ремети Берег!вського району. Дип. роб. Ужгород, 1959, 
19), череда ж. р. ‘косяк рыб? (Лисенко, Словник пол!ських гово- 
р!в 230), блр. чарад@ ж. р. ‘стадо’, ‘вереница’, ‘орава’, диал. чи- 
р0а ж. р. ‘очередь, черед? (Бялькевч. Маг. 493). 

Праслав. *бегда продолжает древнюю форму *Ёег4а, родствен- 
ную праслав. диал. *Къгаеь (см.; слвц. и ю.-слав.) — из более 
древнего *Аг4-е]-10-, где ступени редукции корня соответствует 
развитая суффиксация, см. Махек (ниже). Ср. еще *АКътг4ьпо (см.), 
с тем же корнем. Наличие в слав. названии таких апофонич. от- 
ношений между формами, в родстве которых нет оснований со- 
мневаться, заставляет отвергнуть мысль о заимствовании «из ка- 
кого-то языка — кентум», до сих пор встречающуюся в той или 
иной форме у ряда авторов (Бернекер, Мошинский, Фасмер). Ос- 
нованием для предположений о заимствовании слав. *бег4а слу- 
жило наличие классических сатэмных рефлексов в родственных 
др.-инд. 54гайа- м. и ср. р. ‘стадо, толпа’, авест. загэда- ‘вид, 
род?, которым в данном случае придается контрольное знач. Но 
отражение и.-е. задненебного палатального в слав, — явление 
сложное и далеко не последовательное; причиной нарушения могло 
послужить не одно лишь заимствованное происхождение (к тому же, 
еще никто не назвал вероятный источник такого заимствова- 
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ния, герм. формы вроде гот. йай"4а ‘стадо’ дали бы только слав. 
*5ет4а, на что уже указывал Обнорский, ниже, заимствование же 
до общегерм. передвижения согласных неправдоподобно). Об- 
ращает на себя внимание тот факт, что балт. соответствия — про- 
изводное лит. Кега из ‘пастух?’ (из *Кега-]и-$), др.-прусск. Аегаап 
вин. п. ед. ч. ‘время’ — такие же нарушения нормального сатэм- 
ного рефлекса, хотя причины могли быть, наверное, местными и 
конкретными (ср. и несовпадение состава и словообразования 
слав, и балт. соответствий). В слав. отражение *Ёегаа, вм. 
*Фегайа > *егаа, могло произойти нвиду опасности омонимизации 
с *зег4а (см.) ‘середина’ < и.-е. *Ёег4-, на что отчасти уже об- 
ращал внимание Зеленин (см. ниже). 

Мысль о заимствовании слав. *бег4а неубедительна и по семан- 
тич. соображениям. В то время как и.-е. соответствия семанти- 
чески весьма единообразны (почти везде представлены гл. образом 
значения ‘стадо, толпа’ ср. еще ирл. сго@ ‘скот’, кимр. согаа 
‘труппа, толпа’, остальные — выше; отличные значения отмечены 
в др.-прусск. — ‘время’, отчасти —в др.-в.-нем. #ё1а: ‘перемена’), 
слав. обнаруживает значения ‘стадо’, ‘отряд, разряд’, ‘смена, оче- 
редь’, ‘вереница’, ‘пора, время’, не говоря о второстепенных зна- 
чениях ‘растение череда’, ‘просо’. Можно высказать предположе- 
ние, что слав. семантич. комплекс ‘стадо, вереница; смена, оче- 
редь; время, пора’ отражает в слове *ёег4а древний обычай об- 
щинного выпаса скота и связанных с этим повинностей. Даль- 
нейший этимол.- словообразоват. анализ слав. *бег4а представляет 
трудность; типологически вероятно наличие в нем суффиксального 
элемента -4-, что же касается корня *Кег-, то равным образом 
типологическое вероятие говорит в пользу того, что это было и.-е. 
*Кег- ‘резать’. Однако из этого, пожалуй, не следует делать вместе 
с некоторыми исследователями откровенно умозрительный вывод, 
что это — и.-е. *(5)Кег- ‘резать, убивать’, поскольку имеется в виду 
обозначение скота. Наличие весьма старых значений ‘время, пора’ 
(для др.-прусск., напр., это знач. единственное) наводит на мысль, 
что перед нами — один из технических (сельскохозяйственных, 
скотоводческих) терминов отсчета времени и хозяйственных рас- 
счетов между пастухами и родовой общиной, основанный на при- 
менении надрезов и зарубок. Культурные аналогии в развитой 
форме можно найти в быту карпатского отгонного скотоводства. 

Яркую реально-семантическую параллель мы видим также в от- 
ношениях ит. аеПа, ст.-франц. Ще ‘дощечка с зарубками’, ‘по- 
дать’ и логудорск. (Сардиния) {@2и ‘стадо мелкого скота’, кот. 
восходят к общему роман. фаЙаге ‘разрезать’ (см. о нем. У”. Ме- 
уег-ГаБКе. Вотап. еут. УУЬ.* 704). 

Литература: А. Е!ск КЯ ХХ, 1872, 167—168; МИоясЬь 32—33; 
А. МеШек МЗТ, 8, 1893, 297; МеШеё. Ёы4ез П, 256—257; Вег- 
пекКег ТГ, 144; Д. К. 9 Зеленин ИОРЯС УПГЬ 1903, 258; А. МеШе 
МЗГ 14, 1907, 386; С. П. 'Юбнорский. Общеславянское смягчение 
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Е и готские заимствования. — ИОРЯС ХХ, 1915, 100; Тгацётаои 
ВЗ\УУ 127—128; УопагаЕ. \У21. ау. Огашш. Г, 263; М\каа. Чт- 
З1ау. Огашш. 1 93; Вгйскпег 982; Клрагзку. Ге ветешзау. 
Геви\бгег ацз 4. Сегш. 102—103; Младенов ЕПР 687; МозхуйзЁи. 
Рлегмойлу 2аз1ас 19; бафиЕ — АЦхейтйЦег. НапамогегрисЬ 223; 
Егаепке] 1, 242; Иллич-Свитыч. Именная акцентуация в балт. и 
слав. 106—107; ЭВеуеоу. А ргеб1звогу оЁ Заус 143; МасБек ? 
588, 291; Г. А. Ильинский у О. Н. Трубачева ВЯ 1957, № 6, 
95; Трубачев. Дом. жив. 105; Ю. В. Откупциков. Из истории 
индоевропейского словообразования. Л., 1967, 142; В. В. Марты- 
нов. Славянская и индоевропейская аккомодация. Минск, 1968, 148; 
Фасмер ПУ, 337—338; ЭКок. Ейш. г]еба. Г, 337—338. 

*сегЧ (5е): словен. бгё@ ‘приводить в порядок, располагать’, сг6- 
4 зе ‘сменяться, чередоваться’ (Ре. Т, 109), сюда же бвай 
‘чистить’ (Ре. 1, 96), диал. 87422 зе ‘меняться? (базе, Вашоуз$ 
104), чеш. ИЧаш, ЗИ ‘группировать, распределять” (Кой [\, 
118), в.-луж. &г]046 ‘собирать в кучу’ (Ра 88), русск. диал. 
чередйть ‘вынимать из птицы или рыбы внутренности’ (арх.), 
‘очищать, делать что-нибудь лучше обыкновенного” (перм.), ‘уби- 
рать комнату, наблюдать опрятность, чистоту’ (пск.), ‘готовить ло- 
шадей к скачке’ (иркут.), ‘угощать усердно со знаками уважения” 
(тамб.), ‘проказничать, кутерьмить’ (курск.), ‘бранить’ (новг., твер.) 
(Опыт 206), чередйить ‘учреждать, изготовлять, обиходить’, ‘усма- 
тривать, послеживать, подсматривать’ (Васнецов 342), чередйть 
‘обрабатывать пашню” (Список тобольских слов и выражений, за- 
писанных в Тобольском, Тюменском, Курганском и Сургутском 
округах... — ЩСт. 1899, ПУ, 516), чередйть ‘потрошить’ (Кули- 
ковский 132), ‘ухаживать за конями, упражнять их’, ‘кормить’, 
‘обрабатывать’ (Словарь русских старожильческих говоров средней 
части б. реки Оби. Доп. П, 264—265). 

Гл. производный с суфф. -Й от *бегаа (см.). Не имеют под со- 
бой основания попытки разграничить упомянутое *ёег4а и глаголы 
со знач. ‘очищать’, особенно словен. бей, для кот. даже пред- 
полагалась особая этимология от *824 к *6е4о ‘ребенок, дитя” 
(М№юозюБ 32; Д. К. Зеленин ИОРЯС УП, 1903, 256—258; Вег- 
пекег 1, 124; Е. Ватоу8 «Пеюр!з АКадетЦе 2папозмМ ш ищтейто- 
3» 1, 1938—1942, 355). См. еще Фасмер ТУ, 338. 

*СегЧа: словен. &6]а ж. р. ‘чистка’ (Р]еб. Т, 97), &6}а ж. р. ‘чистота, 
опрятность’ (Ег]ауес [МЗ 1879, 135). 

Производное с суфф. -]- от *бегда (см.), соотносительное с гл. 
на -11 *бегащ (см.). 

*Сег4ьпъ}ь: болг. (Геров) чрёдный ‘очередной’, словен. бгё4еп, -апа, 
прилаг. ‘стадный’ (З1оуаг Зоуеп. елка Г, 310), де4еп, -4па, прилаг. 
‘чистый, опрятный’, ‘благопристойный, учтивый’, ‘разумный’ 
(Р]её. Г, 96), чеш. $ Ап, прилаг. ‘чередующийся, попеременный’, 
Стейпу, прилаг. ‘уличный’ (Тапстапп Г, 311), словин. $диат, 
прилаг. ‘стадный’ (Гогепёх 510у112. УМЬ. П, 1113), русск. диал. 
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чёредный, -ая, -ое ‘опрятный, чистый, аккуратный, чистоплотный, 
ловко одетый’ (пск., Опыт 206), чередной, -ая, -бе ‘порядочный, 
обыкновенный’ (волог., там же), чередной, -@я, -бе ‘очередной, 
следующий по очереди’ (Словарь говоров Подмосковья 538). — От- 
сюда субстантивированное производное русск. диал. чередник м. р. 
‘пастух’ (курск., Опыт 256), ‘порядок’ (Куликовский 132). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *6егаа (см.) или от *бега а 
(см.), как в случае с укр. чербжний (см. выше). Особые этимо- 
логии для словен. б64еп (Вегпекег Т, 159: от *&е4о; А. 1ззаёзсВепКо 
АЗРЬ ХТ, 1936, 99.—100: якобы родственно *65{ъ, *сёа) со- 
вершенно излишни, в чем убеждает хотя бы русск. диал. чёред- 
ный ‘опрятный, чистый, аккуратный’ (см. выше). 


*Сег4ъ: сербохорв. стар., редк. бгей м. р. ‘\!сез’ (только в словаре 
Стулли, ВТА Т, 77), др.-русск. Чередъь, личное имя собств. (1485 г., 
Тупиков 479), русск. черёд`м. р. ‘очередь’, диал. чёред ‘очередь’ 
(Подвысоцкий 187), блр.чарод м. р. ‘очередь’ (Байкоу-Некраш. 343). 

Форма м. р., соотносительная с *вегаа (см.), ж. р. 

*Сегбпъ/ь: болг. (Геров) чаренъ, чёренъ м. р. ‘верхняя часть очага”, 
макед. черен м. р. ‘свод над очагом’ (Кон.), диал. чёрен ‘доски 
над очагом, предохраняющие дом от искр и пожара’ ((. Цо- 
повски. Зборови од Мариово. — М. Т, 1950, 238; Кон.), сербохорв. 
диал. чёр]ен м. р. (черногорск.) ‘место над огнем’, (Лика) ‘мел- 
кая корзина для сушки зерна над огнем’ (Вук; ВЛА: с ХУ в.), 
словен. бегёп, род. п. -ёпа м. р. ‘скалистое место’ (Р1её. ТГ, 99), 
ст.-чеш. бет м. р. ‘рыболовное приспособление? (1481 г., Ст.-чеш.., 
Прага), ‘р1гоо’ (КЛагеё, там же), чеш. беЁеп м. р. ‘горный хребет’, 
‘стропило (кровельное)”, ‘часть винодельческого пресса’, ‘четырех- 
угольная рыболовная сеть’, бе’ей м. р. ‘гребень, хребет’, ‘вид 
рыболовной сети’ (Ваюо$. 50у. 46), слвц. бегей м. р. ‘рыболов- 
ная сеть, подвешенная на двух согнутых, положенных крест на 


крест прутьях’, ‘нижняя челюсть’ (557 Г, 198), &егеп, вегей ‘ры- 
боловный сачок’, ‘гребень горы’ (Ка&а| 71), н.-луж. $е/ей м. р. 
‘сак для ловли рыбы’ (Мака $. П, 629), польск. #"20п м. р. ‘под 
печи’ (\М/агз7. УП, 152), др.-русск. церенъ ‘чан для выварки соли” 
(Дух. Новг. и Дв. ЖУ-—ХУ вв., Срезневский ПТ, 1439), русск. 
диал. черен, чрен, церён, црен м. р. ‘солеварный котел или глу- 
бокая сковорода для выпарки соли’ (Даль? ТУ, 592), диал. чёрен 
м. р. ‘чрен” (арх., Опыт 256; Подвысоцкий 185: ‘плоский железный 
ящик в соловарне, в котором выпаривают соль’), укр. чернь 
м., ж. р. ‘под печи’ (Гринченко ТУ, 457), диал. чэрун, черйн, ча- 
рэн, черзн ‘под, дно печи’ (Н. Д. Корень, М. С. Шушкевич. По- 
лесская строительная терминология. «Лексика Полесья» 158), 
блр. чарзнь, род. п. -нй ж. р. ‘под (русской печи)” диал. чарднь 
ж. р. ‘середина, жаркое место на русской печи’ (Касьпяров!ч 343), 
черён ‘самое горячее место печи’ (М. Н. Косич. О постройках 
белорусского крестьянина. — ЖСт. ХУ, 1906, 83). 
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В литературе этимологизируется, как правило, ошибочно, по- 
скольку различные значения фактически единого слова — 1. ‘рыбо- 
ловное приспособление, сеть’ и 2. ‘часть печи, очага, котел для 
выпарки, сушилка над очагом’ — стихийно подаются как самосто- 
ятельные слова. То, что все это — значения генетически одного 
и того же слова, показывает реконструкция его семантич. эволюции 
(ниже). Существующие этимологии построены на идее изначаль- 
ности каждого из названных выше значений, т. е. трактуют их 
как омонимы, что при ближайшем рассмотрении оказывается чисто 
умозрительным подходом. | 

Так, Бернекер выделяет *бегепъ ‘рыболовная сеть’, куда отно- 
сит сербохорв. Сёгепас, чеш. беЁеп, польск. цегзещес. Он признает 
слово необъясненным и нерешительно сравнивает его с лтш. деги, 
Кегр ‘хватать, ловить’. См. Вегпекег 1, 144. Этимологию Бернекера 
фактически повторил Левенталь, см. Л. БоемуепёВа! М/аз Х, 1927, 
142. Число «рыбацких» этимологий умножил Махек, кот. в духе 
своей изолирующей семантич. концепции изначальности данных 
значений трактует раздельно чеш. бегеп 1. ‘вид рыболовной сети’ 
и СеРеп 2. ‘часть очага или печи’, сближая при этом бе/еп 1. 
с нем. аагп в составе /авегеаги ‘охотничья сеть, силки’, Аёзсйег- 
дагп ‘рыболовная сеть’, якобы «праевропейского» происхождения. 
см. Масбвек? 100. 

А между тем именно Махек ближе других подошел к решению 
семантико-этимол. проблемы слав. *бегёт’ь. В анализе упомянутого 
выше бе?еп 2. он выделяет как семантическую основу знач. ‘сетка, 
переплет или своего рода решетка, колосники из камней, отделя- 
ющие собственно очаг, огонь от остального помещения” (МасВек*, 
там же). Показательно, далее, что Махек не дает особой этимо- 
логии для бе’еп 2 и опускает те специальные этимологии, кот. 
выше нами определены как умозрительные. Таковыми являются 

‚ сближение *Сегёпгь ‘очаг, жаровня?’ с др.-в.-нем. йег4 ‘очаг’, а также 
со ст.-слав. сккАрж, скЕр% ти ‘топить, растоплять’, польск. зкшаг 
‘жар, жара’ (\/. Озеп-ЗасКеп Ш ХХИ, 312 и сл., МасШтаее, 
там же, 340; цит. по: В$ ЦП, 1909, 250), лтш. се ‘раскаленные 
камни в печи, риге или бане’ (Вегпекег 1, 146 3. у. *6егиъ 1; 
Фасмер ГУ, 340). 

Ключевое знач. ‘решетка, сетка над огнем, очагом’ ведет нас 
к исходному и.-е. *А#ет- | *Кег- ‘плести’, семантически емкой ос- 
нове, давшей начало и названиям сетей для ловли рыбы и назва- 
ниям плетенок, впоследствии обмазанных глиной, т. е. сосудов 
(греч. херуос, ирл. сеги), и упомянутых решеток, сеток при очагах. 
См. Трубачев. Ремесленная терминология 204—206, 226 и сл. 
Упомянутая основа оформлена на слав. почве суффиксом в огла- 
совке -ёп. 

*Сегёпьсь: сербохорв. диал. (Срем) чёренац, род. п. -ёнца, м. р. 
‘рыболовный сачок’ (Вук; ВТА Г, 943: «только в словаре Вука»), 
‘вид рыболовной сети’ (би. 102), чеш. диал. &’еЁейес, род. п. -пса, 
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м. р. ‘рыболовный сачок’ (ГатргесВ%. 510уп. зЫМедоорау. 29), 
польск. Сегзещес, род. п. -йса, м. р. ‘рыболовный сачок, сетка’ 
(УУагз2. Г, 332). 

Производное с суфф. -ьсь (ум.) от *бегёптль (см.). 

*сем: болг. диал. чбрл’ъь ‘трепать волосы’ (С. Ковачев. Троянският 
говор. — БД Т\, 232), чеш. бе ‘шевелить, рябить’ (Ко Г, 172), 
слвц. бегй” то же (55. Т, 199), укр. диал. черйти ‘облупливать 
кору” (угор., Гринченко ГУ, 457), блр. диал. чырыць ‘тащить ца- 
рапая’ (Янкоуск! Ц, 194). 

Гл. на -1 продолжающий, по-видимому, и.-е. *(5)Кег- ‘резать, 
царапать и т. п.’ Болг. чбрл’ь до сих пор не сближалось с чеш.- 
слвц. лексикой, хотя налицо их семантич. тождество, а в фор- 
мальном отношении чбрл’ъ, вероятно, продолжает древнее *черх 
с болг. диал. развитием эпентетич. [’ из иотации г (р) (ср. о по- 
добных фактах — болг. диал. пбрл’а и др. —В. Н. Чекман. Гене- 
зис и эволюция палатального ряда в праславянском языке. Блр. 
комитет славистов АН БССР. Минск, 1973, 13—14). Младенов 
(ЕПР 687) предполагал родство с болг. чвор ‘сук’ (см. *въготъ), 
но форма чеш. слова этому препятствует. В свою очередь, мысль 
о гаплологии чеш. бей < вебе (см. МасвВек? 100) отпадает 
ввиду формы родственного болг. чбрл’ь. Наиболее архаичны (если 
иметь в виду семантику и.-е. *(5)Кег-), по-видимому, значения 
укр. и блр. слов. 

*Сег’изфьп”а: русск.-целав. чё люшнл, чремюшыл ‘жабры’ (Сбор. ХУГв. 
и др., Срезневский Ш, 1539). 

Форма слова наводит на мысль об -г- инфигировании первона- 
чального *беГизфь (см.), смежного семантически. С другой сто- 
роны, надо считаться с мнением о близости названий жабр 
в других слав. языках: сербохорв. Аг е ж. р. мн. ч., ЕтёЦиЯ 
ж. р., ААИа5$ чеш. зАРее, польск. зАг2@е мн. ч. См. ВегпекКег Г, 
145; Вгаскпег 497; ЭКок ЕИш. г]ебп. Ц, 189. Это последнее тол- 
кование имеет неясные моменты, поскольку перечисленные сербохорв., 
чеш. и польск. слова объединяются вокруг праформы *(5$)Ётё1- < 
*5Аго!-, кот. нелегко связать с *бегРизфь, даже если принять для 
него праформу *5Кет-. 

*Сегшиха: чеш. бегтисйа ж. р. ‘черемуха’ (Тапешапп Т, 277; Кой Т, 
172), польск. {гзетисйа ж. р. ‘вид чеснока АШат игзшиаиа’, ‘че- 
ремуха’ (\!агз2. УП, 146), русск. черёмуха ж. р. ‘дерево с бе- 
лыми душистыми цветами и черными ягодами, вяжущими на 
вкус’, также черёмух м. р. (Деулинский словарь 596), укр. чере- 
муха ж. р. ‘растение Ргипиз радиз С.’ (Гринченко ТУ, 455). — 
Сюда же, далее, ]-овое производное сербохорв. диал. сг{]ети5а 
ж. р. ‘АШит огзшиш Ё.’ (Лика, ВТА 1 823), также бегети$ 
м. р. то же (хорв., ВТА Т, 943). 


Этимологически во всем тождественно *бегтгьха (см.), от кот. 
отличается лишь гласным суффикса (-иха: -—ъха). 
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*сегтъ: русск.-цслав. чбЁмх эхдуй ‘шатер’ (Исх. ХХУГ. 6 по сп. 
1538 г., Срезневский ПТ, 1539, где неточное толкование 
‘храм (?)’). 

Это ограниченное по распространению, но очевидно древнее 
слово ю.-слав. происхождения обычно сближают с др.-инд. 
саттап- ср. р. ‘кожа’, осет. сагт ‘шкура, кожа’, далее — с др.- 
в.-нем. зсегт ‘защита, охрана’. См. Е. Горца КА ХХХУП, 
1904, 399; Вегпекег Г, 145 (не исключает также заимстзования 
из герм. *5Кегта-); С. П. Обнорский ИОРЯС ХХ, 1915, 101 
(отстаивает исконность слав. слова, поскольку герм. *5Кегта- 
должно было бы дать *инпрёмъ, а не чрёмъ); А. Втгаескпег КР 
ЕТ, 1923, 233; Маутво[ег ТГ, 378; Абаев ТГ, 290. 

С другой стороны, следует обратить внимание на синонимичное 
русск.-целав. череца ‘шатер’ < *бетё)а (см.), что показывает воз- 
можность здесь суффиксальной вариантности (-1-: -{-) еще на слав. 
почве, поскольку допустимо думать о родстве этих двух слов. 

*Сегтъха: словен. суётйа ж. р. ‘черемуха Ргипиз радиз” (Е её. Т, 109), 
также сгётза ж. р. (Р]еф. Т, 109), &гёпза ж. р., &гёпз м. р. (Р1е. 1, 
110), &гёпза жж. р. (ЗЛоуаг з1оуеп. 1еКа Т, 310), дальнейшие .пре- 
Образования представлены в словен. згётза ж. р. (Ре. Ц, 563), 
татза ж. р. (Ре. П, 558), от.-чеш. #тейа ж. р. ‘черёмуха” 
(ЗипеКк 189), чепг. з#Иетсйа эх. р. ‘черзмуха Ргипиз раЧиз’, {етейа 
ж. р. то же (Кой ТУ, 159), диал. бетей, род. п. бетёи, м. р. 
‘черемуха’, слвц. бтетсйа ж. р. ‘черемуха Радиз гасетоза” ($51 Г, 
222), диал. вегетсйа то же (Ка! 71), польск. И’етсйа эк. р. 
‘черемуха’, (\У\агз2. УП, 146), др.-русск. черем’ьха ‘древесное расте- 
ние, черемуха’ (Срезневский ГП, 1500), русск. диал. черёмта, 
черёмха ж. р. ‘черемуха’ (Говоры Прибалтики 343), сюда же 
(с выпадением -х-?) черёма ж. р. ‘дерево Ргапиз радиз” (твер., 
Дальз ГУ, 1312), укр. черёмха ж. р. ‘растевие Ргопиз радиз Г.’ 
(Гринченко 1У\, 455), блр. чарбмха ж. р. ‘черёмуха’. 

Праслав. *бегптьха продолжает и.-е. *Кегтиз- | *Ктетиз- | *Ёто- 
75-, откуда также греч. хоброоу, хоёшооу ‘лук’, англос. йгатзап 
МН. Ч., шв., дат., норв. гатз ‘АШат игзиили”, англ. диал. гат- 
5075, шотл. гатзй, нем. диал. (бав.) гатзе] < *йгатз-, ирл. стеатй 
чеснок’, лит. Кегти56 ‘дикий чеснок’, $егтай$тз, $еттаЁКЯев ‘ря- 
бина’, лтш. сёгтайка, сёгттай$а, зегталЁ$5, зеттак5$ то же. 
Совершенно очевидно, что и.-о. *Кегтиз- — производное слово, 
тде элемент -15- уже априори, чисто типологически может быть 
выделен как суффиксальный предшественник закономерных слав. 
-ъ2-|-И5- (см. *бегтлжа). Этот случай замечателен тэм, что и.-е. 
словообразовательный формант легко выделяется в современ. слав. 
языках, в то время как корень затемнен и лишь с трудом под- 
дается этимологизации (см. ниже). Конечно, свозобразной реак- 
тивации и.-е. форманта -15-`> -%51- на слав. почве способствовала 
оощая тенденция повышения продуктивности слав. суффикса -ъха | 
Иха. К числу балто-слав. параллелизмоз надо отнести инновацион- 
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ное появление ступени дифтонга -и5-`> -0и5-: слав. *бегтиха, лтш. 
5ёттаий5. И.-е. древность форманта контрастирует в балт. и слав. 
с явными перестройками консонантизма корня: дублетность типа 
словен. бгётйа — зтётза или лит. Кегта$е — $еттаК$пт1$ вряд ли 
стоит возводить к древней дублетности и.-е. *Ё/*Ё, как рекомен- 
дует большинство исследователей. Здесь мы видим раннее местное 
развитие в духе ассимиляции  —$ >$—$ (слав. диал. до пере- 
хода $ > х в суффиксе) и —$`> $ —$ (балт.). 

Что касается выделяемого корня *бегт- (*Кегт-), то он опять- 
таки не может быть охарактеризован как первичный глагольный 
или глагольно-именной корень, но имеет вид производного суф- 
фиксального именного образования *Дег-т-. Высказывалось мнение, 
что мы имеем здесь и.-е. название червя, правда, насчет мотивоз 
такой номинации мнения расходятся: общее и.-е. наззание, охва- 
тывающее такие разные растения, как черемуху, рябину и чеснок, 
лук, может иметь только очень общую, емкую семантич. базу — 
что-то вроде ‘резкий, острый, едкий’ (все эти растения отличаются 
сильным запахом), впрочем, в отдельных конкретных случаях 
связь с и.-е. *Агт- | *Кетт- (слав. *бьгть, лтш. сёгте) ‘червь’ могла 
носить более тесный и специальный характер, если иметь, напр., 
в виду червивость влаголюбивой черемухи. Ср. в какой-то мере 
нем. РаФалт ‘черемуха’, буквально — «гнилое дерево». 

Литература: 5. Виоое КЙ ХХ, 1870, 419—420; МШоясь 33; 
Н. Редегзеп ТЕ У, 1895, 33; Вегпекег Т, 145—146; Тгааилаои 
ВЗМ/У 128—129; Т. Гоемеп а! Уаз Х, 1927, 160; ВгасКпег 
580—581; Зресвё. Огзргапе 168; К. МозхуйзКМ ХХХШ 1953, 
351; МозгуйзК!. РАегмоту газас 29—30; У. МасЪек ГР П, 1950, 
158; он же ГР 1 1954, 104; Егаепке! Т, 243; Во1заса 520; 
Нойтапп 161; Ег1зК П, 23—24; РоКогоу Т, 580—581; Фасмер ТУ, 
339; О. Н. Трубачев «Этимологические исследования по русск. яз.» 
П (М., 1962), 34—36. — 

*Сегтуъда / *бегиъ&ь: словен. &6т2 м. р. ‘черемуха’ (Р]её. Т, 98), 
ё6тй м. р. то же ($]оуаг Зоуеп. елка Т, 287), сюда же, далее, 
&6 та? м. р. ‘вид дикого чеснока, черемша АПпиа игзтит” (510- 
уаг $1оуеп. ]е21Ка Т, 286), &гёто$ м. р. то же (Ре. Г, 109), фоне- 
тически преобразованное (по диссимиляции?) згёт5$а ж. р. ‘чере- 
муха’ (Р]её. Ш, 563), русск. черемш@ ж. р. ‘вид дикорастущего 
чеснока с широкими листьями и белыми цветами’, блр. чарамша 
ж. р. ‘черемша’. 

]-овое производное от основы *ёегтгьха (см.). 

*Сегпоуъ]ь: чеш. Ёепойу (5и6б) ‘коренной (зуб)’, слвц. &гепо?у (246), 
прилаг. ‘коренной (зуб)” (5$. Т, 222), также диал. ёгеповЁ, бге- 
под (НаБоу$Нак. Огау. 54, 100), польск. {тзопошу : 246 д ‘корен- 
ной зуб’ (\УМагз2. Ш, 152), словин. бипёел, прилаг. ‘коренной 
(3уб)’ (Гогепё2. З]оуиа2. УМЬ. П, 1239), $йбипаел, прилаг. то же 
(Гогепё7 50оуш?2. УУЬ. ИП, 1114), русск. чер?нозбй, ‘черенкозый” 
(Цальз ТУ, 1312), укр. диал. чергнбвий, припаг. ‘коренной (зуб)? 
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(Ужг. р-и Закарп. обл., Чучка 345); ср. еще суффиксальное 
производное ст.-слав. чр®нокАнии м. р. мн. ч. ‘коренные зубы’ 
(За4.). — Отсюда произведено субстантивированное в.-луж. ёгопошс 
м. р. ‘коренной зуб’ (Р№аЫ 88). 

Притаг., производное с суфф. -00- от *&егп’» (см.). 

*Сегипъ / *ёегпо / *бегпа / бегпь: болг. чёрен, чирен м. р. ‘черенок, 
рукоятка (ножа) (БТР; Героз: цр$нъ), диал. црен м. р. ‘метал- 
лическая часть ножа’ (Гъльбов БД ИП, 111), чурён’, черён’ м. р. 
‘черенок ножка’ (Т. Бояджиез. Гюмюрджинско. — БД УТ, 105}, 
чйр”н м. р. ‘Деревянный или костяной черенок но’ка’ (С. Кова- 
чезв. Троянският говор. — БД ТУ, 232), чир’ён’ м. р. то же (с. Кор- 
ница, Благоевградско, дип. раб., Архиз Софийск. ун-та), макед. 
диат. урен ‘черенок, ручка но’ка’ (В. Видоески. Поречкиот говор 72), 
сербохорв. с7ёи м. р. ‘тапабтташт, рукоятка, ручка, черенок” 
(с ХУ в., ВТА ТГ, 821), словен &тёп м. р. ‘рукоятка, ручка, 
черенок” (Р]её. Т, 110), ст.-чеш. {еп м. р. ‘сердцевина (дерева)’ 
(ЗпиеКк 176), чеш. редк. $%еп м. р. ‘младший отпрыск’, {ей м. р. 
‘ножка гриба, ствол? (Ком ТУ, 160), диал. бтеп м. р. ‘челюсть’ 
(Кой Т, 195), слвц. &геп м. р. ‘коренной зуб’ (Ка|а| 80), в.-луж. 
&топа мн. ч. ср. р. ‘черенок, рукоять’, ‘десны?’ (Ра 88), н.-луж. 
стар. с^оп м. р. ‘рукоятка соломорезки’ (Мака $. Г, 136), сРопо 
ср. р. ‘челюсть, скула’ (Мака 5. Т, 137), &опо ср. р. ‘ствол, 
‘дерево’ (Мика $. П, 665), польск. #7201 м. р. ‘черенок, рукоятка”, 
‘ножка гриба’, ‘ствол’ (\Тагз2. УП, 152), др.-русск. черен»ъ ‘рукоять, 
черен’ (Ор. Бор. Фед. Год., 1589 г., Срезневский ПТ, 1501), 
русск. чёргн м. р. ‘рукоять, рукоятка, ручка, за что берут вещь, 
снаряд, орудие; колодочка’ (Дальз ТУ, 1312), диал. чёрень ‘рукоять 
косы’ (Подвысоцкий 187), чёрень, черенок (Куликовский 132), чё- 
рень, род. п. -рни ‘черень, рукоять’ (Васнецов 342), укр. черён 
м. р. ‘лемех’, ‘черенок (ножа)’ (Гринченко ТУ, 455—456), блр. 
чаранд ср. р. ‘черенок’ (Байкоу-Некраш. 343). 

Праслав. *бегпъ (*Кет-п-о-), объединяющее выше лексику 
со значениями ‘рукоятка, черенок; ствол, ножка; коренной зуб, че- 
люсть, десны’, родственно *Коге | *Когепе (см.), что в общем при- 
знается исследозатэлями для значений ‘рукоятка, черенок’, но 
обходится молчанием и, по-видимому, исключается ими в случае 
со знач. ‘коренной зуб’и близкими. Раздельная этимол. трактовка 
(Вегпекег, нике: *ёегиь 2. ‘рукоятка, стебель’ и *6егпъ 3. ‘че- 
люсть, коренной зуб’ [напомним, что за *&егпь 1. ‘очаг или его 
часть’ этот автор принимает то, что мы реконструируем как *6е- 
еп, выше, поскольку мы полагаем, что отдельные формы вроде 
польск. #7201 ‘очаг’, для кот. бы подошла реконструкция *бегп», 
вторичны]) выражается в поисках особых этимол. соответствий 

для каждого из названных случаев в литературе. Так, *бегп» 

рукоятка” сравнивают с кимр. сагп то же, др.-инд. Аёгпа- ‘рукоятка’, 

а *бегиъ ‘челюсть, коренной зуб’— с кимр. сеги ‘челюсть’ или — 

уже чисто умозрительно —с  др.-инд. сёгран ‘жует’. Больше 
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того — из близости форм и значений слав. *бегп” ‘челюсть’ и кимр. 
сегп то же некоторые учёные делают далеко идущий вывод о за- 
имствовании слав. слова из кельт. А между тем 
все эти этимол. и сравнительно-исторические конструкции начи- 
нают рушиться, стоит лишь обратить внимание на русск. слово- 
употреблениз коренной зуб. Значения ‘коренной зуб, челюсть, 
десны’, конечно, вторично развились из ‘корень, ножка, стебель” 
и их необходимо рассматривать только в комплексе. Очевидно, что 
при этом сохраняют свое значение только те этимологии, кот. 
считаются с существованием такого лексико-семантического ком- 


плекса. 


Литература: Е. ЙпрИта ВВ ХХУ, 1899, 101—102; он же КС 
ХХХУП, 1904, 399; \У. т. 4. Озеп-Заскеп Ш ХХПИ, 1908, 315 
и сл. (с излишними дальнейшими разграничениями); Вегпекег Г, 
146—147; К Буга РФВ ГХУП, 1912, 234; Вгаскпег 582 (показа- 
тельно, что автор все случаи польск. &г7оп рассматривает в одной 
статье); Т. Гебт-Зр?ахумзК1. КИКа ихах о зюзипкасЬ ]е2уко\мусВ 
себусКо-ргадом1ай св. —В$ ХУПТ, 1956, 6; У. Масвек «обо Ча 
Ипои5Иса шт КВопогет Т. Гебг-Зра\и$К1» 114 (возражает против 
мысли о заимствовании из кельт. и связывает “бегиъ в знач. 
‘коренной зуб, нижияя челюсть’ с праслав. *зКоги’а ‘нижняя 
челюсть’); Масвек? 657; Фасмер ТУ, 340—341. 

*Сегпъкъ/*бегиъКа: чеш. 5 епка ж. р. ‘черенок (ножа, вилки)’, диал. 
бтепку я. р. мн. ч. ‘черенок (ножа) (Таоетапп ТГ, 311: 96.), 
сюда же з/РепКо ср. р. то же (Нозек. Сезкотогау. Ш, 143), ["епко 
ср. р. то же (там же, 144), ЕЁепко ср. р. то же (Ноёек. СезКо- 
шогау. 1, 97), слвц. &четка жж. р., диал. степа ж. р. ‘черзнок 
(ножа, вилки и т. п.) (557 Т, 222—223), н.-луж. сГопЁ м. р. 
‘черенок ножа’ (Мика $1. Г, 136), стопаЁ м. р. ‘коренной зуб; зуб 
мудрости” (там ке), польск. Ё"зопей, род. п. -пка, м. р. ‘черенок, 
рукоятка, ручка, колодка’ (\У!атз2. УП, 152), словин. ЯИбипЕ 
м. р. ‘рукоятка, черенок’ (Гогепёя Зоушт. У\УЬ. П, 1113), русск. 
черенок, род. п. -нка, м. р. ‘рукоятка какого-нибудь орудия’, 
укр. черенки мн. ч. м. р. ‘черенок (ножа) (Гринченко ГУ, 450), 
блр. чаранок, род. п. -нк@, м. р. ‘черенок, черешок” (Блр.-русск.). 

Ум. производно> с суфф. -ъА- от *ёегигь (см.). 

*Сегра: болг. диал. череп’4 к.р. ‘крышка для выпечки хлеба’ (Т. Бояд- 
жиев. Говор на с. Съчанли, Гюмюрджинско. — БД УТ, 102), 
сербохорв. диал. цирёпа сх. р. ‘черепок? (Ел. П), словен. &"ёра ж.р. 
‘черепок’, ‘глиняная посуда’ (Р]е!. Т, 110), &ег]а ж. р. ‘посуда 
для молока’ (Р]её. Г, 99), также бётфа ж. р. (там же), ёёра жк. р. 
(Э(теке]] 3), русск. цирёпа ‘большая соловарная сковорода, в которой 
вываривают соль на заводах’ (Картотека словаря русских народ- 
ных говоров). 

Форма ж. р., соотносительная с *бегръ (см.), м. 

*Сеграха: словен. Стёрайа ж. р. ‘черепаха Тезил4о’ (Р1её. Т, 110), 
др.-русск. Черепаха, личное имя собств. (1686 г., 'Гупиков 479), 
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русск. черепаха ж. р. ‘земноводное животное Тезбл4о’ (Даль? 1У, 
1313), диал. черепаха жк. р. ‘простая негодная посудина’, ‘черепок’ 
(Говоры Прибалтики 344), укр. диал. Сегераха ‘чешуя’ (Оерла. 
Гагпоро[$2с7у2па 124), блр. чарапаха ж. р. ‘черепаха’. 
Производное с суфф. -аха от основы *6егръ, *бегра (ом.). 

*Сеграпъ: др.-русск. Черепанъ, личное имя собств. (1629 г., Тупиков 
479), русск. стар. черепанъ ‘который горшки дЪлаетъ’ (Два ста- 
ринных областных словаря Х\У!Ш столетия. Сообщение 1. В. Си- 
мони. Словарь областных слов, употребляемых в г. Устюге Вели- 
ком (по записи 1757 г.). — ЖОт. УШ, 1898, 447), сюда же фам. 
Черепанов. — Ср. словен. &герёп]а ж. р. ‘черепок’ (Р1её. Г, 110), 
укр. диал. черепаня ‘изделие из глины (горшок, миска, трубка)’, 
‘изделие из дерева (миска, ложка), ‘крышка посуды‘, ‘черепки’, 
‘черепаха’ (Карпатский диалектологический атлас 197). 

Производное с суфф. -апъ от *6егръ (см.). Древность проблема- 
тична. 

*Сеграй: сербохорв. диал. (Дубр.) црёепати ‘черпать’ (Вук; ВЛА: 
с ХШ в.), словен. ёгбраН ‘черпать’, ‘жадно пить, хлебать’ (Ре. 1, 
110), др.-русск. черепати ‘черпать’ (Изб. 1073 г. и др., Орезнев- 
ский ШГ, 1501), укр. диал. чербпати ‘черпать’ (Г. Верхратський. 
Знадоби. 24). 

Гл. на -ай (имперфективирующая тематизация) от *бегрЫ (см.). 

*сегрёпъ]ь: русск. черепяной, -йя, -бе, черепЯяный ‘глиняный, гон- 
чарный’, укр. череп’яний, -а, -е, ‘о гончарных изделиях: глиня- 
ный’, ‘черепичный’ (Гринченко [\, 456). 

Прилаг., производное с суфф. -ёп- от *6егръ (см.). 

*Сегр!еа: словен. бтерса ж. р.=з{те$па орека (Ре. 1, 110), русск. 
черепица к. р. ‘тлиняная жженая плита для крыш’ (Дальз ТУ, 
1313), диал. черепица ‘битые черепени’ (Васнецов 342), укр. 
черепиця ж. р. ‘у горшечников слой бракованной посуды, накла- 
дываемый на своды гончарной печи; на него ставят подлежащую 
обжиганию посуду’ (Гринченко ГУ, 456), блр. чаратщца ж. р. 
‘черепица’ (Блр.-русск.; Сцяшковч. Грод. 546). 

Производное с суфф. -а от *вегръ (см.). 

*Сегрта: сербохорв. сгёрта ж. р., увеличит. от стер ‘черепок’ 
(АТА Т, 821), словен. &герта жж. р. ‘черецок’ (Р1еб. 1, 110), также 
стерйт}а ж. р. (там хе), чеш. ерта, зерта ж. р. ‘черепок’ 
(Ко ГУ, 162), слвц. бтерта эк. р. ‘черепок, обломок” (58. 1, 
222), русск. диал. черепина ож. р. ‘простая негодная посудина’, 
черепок (Говоры Прибалтики 344), укр. черепйнка ях. р. ‘чере- 
пок’ (Гринченко ГУ, 456). 

м ее с суфф. та от *бегръ (см.). __ 

сегри: чеш. СРШ ‘черпать’ (Тапетапи |, 311), слвц. @4еР то же 
(357 Т, 223), в.-луях. ст]ес, стёб ‘черпать’ (Ра 87), н.-луж. сгб5 
то же (Мика 51. [, 135: Свод). 

Родственно лит. Кегрй, Юри ‘стричь, 


) 
ы Но резать’, правда, в слав. 
Сьтро, *бегри 


представлено прямо противоположное соотношение 
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вокализма: нулевая стунень —в наст. вр., полная ступень — в ин- 
финитиве. Далее ср. лат. сагро, -еге ‘дергать, щипать, рвать’, 
хетт. Кагр- ‘брать, поднимать, собирать’. Знач. слав. слова пред- 
ставляет собой слав. семантич. инновацию, а не изначальную 
данность, поэтому сближение Махека (ниже) с нем. зсйобр]еп, 
опирающееся единственно на тождество знач. ‘черпать’, не может 
быть принято. См. Вегпекег 1, 170—171; \/. Ротледиазюм В$ ГУ, 
1911, 6; УаЧе— Ноа. Т, 172; Егаепке Т, 257—258; РоКогпу Г, 
944—945; Фасмер [У, 346; У. Масвек «Зау!1а» 28, 1959, 218; 
МасВе(? 98. 

*бегръ: болг. чёреп м. р. ‘череп’ (БТР), чиреп м. р. ‘черепок’, ‘раз- 
битый горшок’ (БТР; РБЕ 14, 623; Геров: цр$пъ), диал. чир”еп 
м. р. ‘глиняный черенок’ (Ц. Ковачев. Троянският говор. — БД ШУ, 
232), чиреп м. р. то же (Д. Нвстатиева. Плевенско. — БД УГ 
239; Л. Гъльбов БД И, 111), чбреп м. р. ‘крышка для выпечки 
хлеба’ (Т. Бояджиев. Говор на с. Съчанли, Гюмюрджинско. — 
БД УГ 102), макед. череп м. р. ‘череш’ (И-С), цреп м. р. ‘чере- 
пушка, небольшой горшок’, ‘черепок (обломок), ‘черепица’ (И-С), 
сербохорв. урёп, црё еп, црип м. р. ‘черецок’, ‘черепица’ (Вук; ВТА: 
с ХУ в.; Ел. П: цурёп), диал. бгер ‘глиняный горшок’, ‘черепок’ 
(Ка. 389), словен. бгер м. р. ‘черепок’, ‘череп’, ‘з\тезиа ореКа’ 
(Реб. [, 110), чеш. 5$$7ер м. р. ‘черепок, обломок’, ‘также {7ер м. р. 
(Ком 1У, 160), диал. бегер (Ваз. Б10у. 46), стар. беГер м. р. 
‘черешок’ (Кой 1, 172: С оззу у з1оуам 1айпзКёш о4 г. 1202), 
зАРеру (КеИпег. УусВодо!аз. Т, 24, 66), слвц. ёгер м. р. ‘черепок, 
обломок’, ‘(цветочный) горшок’, ‘череп’, ‘черепица’ (557 Т, 242; 
также диал., см. Майе]. УусводопоуоВга4. 161), диал. Сегер 
‘череп’, ‘черепок’, ‘черепица’ (Каа| 71), ‘черепица’ (ВиНа. ОШа 
Гаха 140), в.-луж. Сгрор м. р. ‘черепок’ (Ра 88), н.-луж. сгор 
м. р. ‘обломок’, ‘череп’ (Мика 51. 1, 137), польск. стар., диал. 
{72ор, %тгзор м. р. ‘скорлупа, оболочка’, ‘глиняный горшок”, ‘ста- 
рый черепок, горшок’, ‘большой горшок’ (\/агз2. УЦ, 152), др.- 
русск. Черетъ, личное имя собств. (1534 г., Тупиков 479), череп” 
(да послал я к тебе гсдрю масла коровя две кринки а весу в пер- 
вои и с черепом тритцат пят гривенок. Памятники русск. народно- 
разговорного языка ХУП в. М., 1965, 111), русск. чёреп м. р. 
‘кости головы у позвоночных’, диал. чёреп м. р. ‘крыша над 
домом”, ‘высеченное в бревне место, в виде паза, на которое 
настилается потолок’ (арх., Опыт 206), чёреп ‘горшок’ (Добро- 
вольский 981), чёреп, напр. снее лежит черепом, т. е. ‘твердым, 
окрепшим от мороза пластом’, чёреп ‘кровля в избе’; ‘вырублен- 
ное в бревне место в виде паза, на которое настилается потолоч- 
ная доска’, ‘черепок, обломок глиняной посуды’ (Подвысоцкий 187), 
черёп ‘лед по весенней дороге’ (Васнецов 342), чёреп ‘остатки 
нерастаявшего льда на дорогах’ (Мельниченко 214), укр. чёреп 
м. р. ‘череп’, ‘большой черепок” (Харьк. у., Гринченко ТУ, 456), 
диал. чёреп ‘черепица’ (М. Ю. Левко. Особливост! гов!рки села 
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Старого Давидкова Мукач!вського округу. Дип. роб. Ужгород, 
1952, 145), чёреп ‘череп’, ‘черепок’, ‘черепица’ (Карпатский диа- 
лектологический атлас, карта № 139), череп ‘черепица’, ‘череп’ 
(Областной словарь буковинских говоров 471), чёреп ‘черепица’ 
(Г.Р. Шило. Швденно-захжн! говори УРСР на швн!ч в Дн!стра. 
Льв!в, 1957, 252), блр. чдрап м. р. ‘черег’. 

Обычно считается этимологически родственным лр.-в.-нем. $сЁ7ЪЕ, 
нем. „сйегЬе ‘черепок’, др.-в.-нэм. шёге} (герм. *ирегаз) ‘кубок’, 
др.-инд. Каграга- м. р. ‘черепок, чаша’ и в конечном счёте воз- 
водится к и.-е *<Кег- ‘резать’. Однако построение семантич. иозрар- 
хии при этом (черепок” <- ‘острый, резать’) представляется весьма 
неполным и потому в значит. степени певерным. Некая основа 
*Кегр-, предшествующая слав. *ёегръ, обозначала не всякий чере- 
пок, осколок, а только глиняный черепок или сосуд. Как 
удалось выяснить, названия глины тесно связаны с названиями 
плетения (и смежными) и лишь на уровне древнего семантич. 
синкретизма мы можем говорить также о родстве с лексикой, 
значащей ‘резать’. Праслав. *бегрь родственно *Аъграй (см.), 
подобно тому как *1айН//ъре, *1атъка (см.) ‘глиняная посуда’ род- 
ственны *[ааН (см.). | 

Из литературы: А. Погодин РФВ ХХХИТ, 1895, 336: Т. ЗеВе[- 
{@омхН2 ВВ ХХУТТ, 1904, 148—149; Вегпекег Г, 147; В. Тгаабтапи 
ВВ ХХХ, 1906, 329; Е. 7арита КР ХХХУП, 1904, 399; Н. Ре- 
4ег‹ п КЯ ХХХГХ, 1906, 378 (критика сближений с арм. Кагар‘п 
‘череп’ ввиду невыясненной  Двусложной формы корня, 
а также ввиду арм. -#-); Кигую\ ст. Еил4ез 1140-епгорбеппез 5, 
21; Кое! 660; МаугВо!ег Т, 174; Фасмер ТУ, 341; Трубачев. 
Ремесленная терминология 228. 


*СегръКъ /*бегръКа: макед. диал. црепка эк. р. ‘черепок’ (Кон.), н.-луж. 


сГорЁ ‘зерепок, обломок’ (Мика $. Г, 137), русск. черепбк, род. п. 
-пк@, м. р. ‘обломок, осколок какого-нибудь битого глиняного, 
фаянсового и т. п. изделия’ диат. чарбпка ж. р. ‘небольшая 
глиняная лохань, а также сосуд, в котором трут табак’ (смол., 
Опыт 254), укр. черепбк, род. п. -икй, м. р. ‘черепок’, ‘череп 
человека’ (Гринченко ТУ, 456), блр. чарапбк, род. п. -пк@, м. р. 
‘черепок’, диал. чарёпка эк. р. ‘миска, черепок’ (Бялькев!ч. Ма- 


г!л. 488). 


Ум. производное с суфф. -ъй- от *вегръ (см.). 


*Сегрь]е: сербохорв. редк. ст]еб{е ср. р., собир. ‘черепки’ (ВТА Т, 


823), словен. диал. &гёр]ье, бтер]е = стерт]е (УаПауес Г[42у ХШ, 

1893, 632), русск. черёпье ср. р., собир. (Дальз ТУ, 1344), укр. 

Диал. черёпт?я ср. р. собир. ‘черепки’ (Радом. у., Гринченко ТУ, 456). 
Производное с суфф. -ь]е (собир.) от *&егръ (см.). 


% . . | 
Сегрьпа: болг. обл. чёрепня ж. р. ‘миска, вид посуды для выпечки 


хлеба” (БТР; Геров: урфпна, урёпны), макед. диал. черепна ‘гли- 
няная посуда для выпечки хлеба’ (ПТ. Михаилов. Градскиот дебар- 
ски говор 33), чёрепна то же "'(М. Петрушевски. Неколку прти 
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на говорот од Жировница. —МУ ПШ, 1954, 66), црепна ж. р. 
‘болышой плоский горшок (в котором выпекают хлеб)’ (И-С), 
сербохорв. црёпьа, цри]ёепъа эк. р. ‘посуда для выпечки хлеба, 
«препуля»’, (Вук, ВТА Т, 824), диап. &терп]& ‘посуда, под кото- 
рой выпекается хлеб на огне’ (Ка. 390), словен. &ерпуа эк. р. 
‘горшок’, ‘особая глиняная миска, под которой печется хлеб’ 
(Р]еф. Т, 110), слвц. бтерйа жж. р. ‘тлиняный сосуд’ (555 Т, 222), 
русск. диал. черепёня Ж. р. ‘разбитый глиняный горшок; обломок 
горшка, корчаги’ (Васнецов 342). — Сюда же производное русск. 
фам. Черепнйн. 

Производное с суфф. -ьм- (первоначально адъективное) от 
*бегръ (см.). 

*Сегз[о: ст.-слав. чрсла ср. р. Мн. Ч. 09Ф0ес, Шт ‘ляжки’ (МШ., 
ба4.), болг. черясло ср. р. ‘железный пест, колотушка (для тол- 
чения зерна, соли)’, ‘лемех плуга’ (БТР), также череслб ср. р. 
(там же; Геров: чрёсло, цр$сло), диал. чирислб ст. р. ‘лемех плуга” 
(С. Ковачев. "Троянският говор. — БД ТУ, 232), чер’@сли ст. т. 
‘часть плуга’ (т. Бояджиев. Гюмюрджинско. — БД УГ, 102), 
череслб ср. р. ‘железный пест, о. (Л. Евотатиева. Пле- 
венско. — БД УТ, 238), макед. цресло ср. ъ. ‘лемех плуга’ (Кон.), 
ст.-сербохотв. тез а ср. р. мн. ч. Чат, бедра, ляжки’ (до 
ХУ! в., ВТА И, 78), сербохорв. #7250 ср. р. ‘древесная кора, 
идущая на выделку кож, сотфех соттатиа$’ (ВТА П, 79), словен. 
стезю ср. р. ‘дубильная кора’, ‘перегородки в орехе” (Р1е$. Т, 110), 
также без ст. р. (Ре. Т, 99), диал. стезю ‘ перегородки в орехе” 
(Ег]ауес [МЗ 1875, 225), чеш. #50, 5950 ср. ъ. ‘дубильная 
кора’, ‘тес, идущий на забор, на ограду’, ‘грудобрюшная пре- 
града, диафрагма’, ‘пах’, ‘внутренность’, ‘полоса, местность”, езю 
то же (Ко ТУ, 163, 182), также На ж. р. (Ком ГУ” 184), 
81510. ср. р. ‘лемех плуга’ (Лаобтаоп Т, 300), стар. бетё510 (так!) 
ср. р. (Кош Т, 172: С]0ззу у Зоуаы 1анозкёт ой г. 1202), диал. 
__ ‚ср. Р. ‘лемех плуга’ (мор., Ко Т, 172), слвц. &т1е$10 

р. ‘притолока, узкий свод отверстия, проёмы, в стене’ ($5. Т, 
223) бечез10 ср. р. ‘лемех плуга’, ‘переносица’, мн. ч. бетез1а 
‘бедра’ (5$. Т, 199; формы #тез10 ср. р. ‘ограда, плетень’, $5 ТУ, 
569, #ез510 ср. р. ‘дубильная кора’, $57 ТУ, 579, видимо, слова- 
кизированные богемизмы, см. выше чеш. #450, 11е$10), диал. 
бетез[о ср. р. ‘лемех’, ‘дубильная кора’, мн. ч. ‘бедра’ (ВапзКка 
Вузи“са, Ка]а] 71), ветезю, наряду с &тезо ‘передний лемех 
плуга’ (З6аюп1$]ау. ГМрё. 100), в.-луж. &тозю, &т;бзю, &гёзю ср. т. 
‘лемех’ (РЮШ 88), н.-луж. сгозю ср. р. ‘резак плуговой’ (Мака 
$1. Г, 137), польск. стар. #"205Фа, диал. #"203?а мн. ч. ‘ляжки, пах’, 
‘половые органы’ (библ. Шарош.) (\агз7. УП, 152), др.-русск. 
чересла мн. ч. ‘поясница’ (Пов. вр. л. под 1065 г., Срезневский Ш, 
1501), русск. диал. череслб ср. р. ‘плужной или сошной отрез, 
нож, идущий вперед лемеха’ (Дальз ТУ, 1314: юж.), чёресла мн. ч. 
‘поясница, крестец или окружность тела над тазом’ (там же), 
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кр. череслб ср. р. ‘в плуге: нож, резец’, мн. ч. чресла (Грин- 
ченко ГУ, 456), диал. че“ре’сло ‘нож’ плуга’ (Г. Р. Шило. Швден- 
но-зах1дн! говори УРСР на швн!ч в1д Дн!отра. Львв, 1957, 252), 
блр. чарасло ср. р. ‘широкий кожаный пояс’ (Сержп., Байкоу- 
Некраш. 343). 

Праслав. *&етг5{о, собственно — *&е7{5$10, продолжает и.-е. *Кетф- 
$10-т, производное имя с суфф. -$1- от и.-е. *Кег-{- ‘резать’. Ис- 
ходное знач.—‘то, чем режут, орудие резания (ножх, резец, лемех 
плуга и т. д.)’, ср. сюда же родственное др.-прусск. Аегзе эк. р. 
‘кирка’, лит. Кей$1а$ м. р. ‘орудие для кровопускания’. Производ- 
ное знач.—“то, что срезано (древесная кора, тес)’. Переносное 
знач.—‘поясница, пояс, ляжки, половые органы, переносица, 
диафрагма, перегородка (всякого рода)’. Довольно убе- 
дительной аналогией может служить производное от лат. юПаге 
‘разрезать’: ит. а2Иа, франц. да Ще ‘дощечка с зарубками’ — франц. 
кИЦе ‘рост, фигура’ (см. о последних Меуег-Г.@ЪКе. Котап. еуш. 
\УУЬ.* 704). Характерно наличие и.-е. соответствий только для 
исходного значения; для второго и третьего значений они от- 
сутствуют. 

Вопреки всей очевидности единого *бетз[о, в литературе дер- 
жится мнение о двух разных словах *6ет5[о: 1. ‘нож, лемех’ и 
2. ‘поясница, пояс, ляжки и т. п’. Соответственно существуют и 
раздельные этимологии, что нельзя не признать искусственным. 

См. МШоэзсВ 34 (относит чрАела ат к др.-в-нем. йёгааг, гот. 
йтрга ‘внутренности’; Вегпекег Т, 148 (*бегзю 1. ‘ляжки, 
бедра’— к *бегзь ‘через’, лтш. $АегзИ$ ‘перегородка’; *бег51о 
2. ‘лемех, нож плуга’ — из *Кет{-310-, ср. др.-прусск. Кегз$е ‘кирка, 
топор”); А. МеШеф МГ, 14, 1907, 384; К. Буга РФВ ГХХ, 1913, 
102—103; Тгаабитапо ВЗ\’ 130 (значений ‘бедра, ляжки?’ не ка- 
сается совсем); С. Вошаще «3 Байа» РЁ 1931, 81; Г. МИ- 
Ко]а «Мё]апсез Ипби!$Ииез о{егё5 а Н. Рефегзеп» 413 (о двух 
*бетз1о в духе Бернекера); Л. Обеьз к ГР 2, 1950, 281; У. Мас- 
Век «аула» 20, 1951, 211—212 (*бегз1ю ‘лемех’<и.-е. *Кег()-Ёто-, 
ср. лат. сиЦег, сийтит то же); ЕгаепКе| Т, 245 (для сравнения 
с балт. лексикой привлекает только слав. название лемеха); Мас- 
Век? 658 (чеш. Иа ‘пах, низ туловища’ сближает, вслед за 
Микколой, с лит. АтЁ$ти; в близком знач.; $71510 ‘дубильная кора’ 
производит от и.-е. *А%ег- ‘делать’; #71510 ‘полоса’ — из *3#та1р-51о); 
Фасмер 1\У, 342 (чёресло Т, чёреслбо П — близко к Бернекеру) 
Варбот. Древнерусское именное словообразование 87, 140. 

*бегзИ, *бьгё9: др.-русск., русск.-целав. чьрсти, чьртб ‘чертить; 
проводить борозду, вспахивать” ((б. Троицк. ХИП в.), ‘изобило- 
_вать(?)” (Гр. Наз. ХГ в.) (Срезневский ПТ, 1568). 

Родственно лит. Аега, АГзИ ‘рубить, ударять’, лтш. сётфа, ст 
то же (соотношение вокализма корня наст. вр. и инфинитива об- 
ратно противоположно славянскому, где реконструируется *вь10, 
*СетзИ), далее, родственно др.-инд. АбтаН ‘режет, отрезает’. См. 
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Н. Редегзеп КА ХХХ[Х, 1906, 371; А. МеШеь МЗ 14, 1907, 
384; ВегпеКег 1, 172; \/. Рот2ерлшзк1 В5 ШУ, 1911, 6; Г. ОщеБ- 
к: ПР 8, 1960, 265; Егаепке! 1, 258; РоКогпу 1, 942 (относит 
сюда же хетт. Аа71а1- ‘отрезать’); Фасмер [1У, 349. 

*бегзъ|/ *Сегаъ: ст.-слав. чрЁзз, предл. (Вук. ев., ХШ в., 98), болг. 
чрез, предл. ‘через’ (БТР), ст.-сербохорв. 6гез, предл. ‘через’ (ВТА 
П, 78), сербохорв. диал. чрёз (Воеводина) ‘через, по причине, по 
вине’ (Вук, ВЛА: с ХУ в.), также бетег (Г. Ророу! \\Мепз 
7Ъ У, 1956, 10 и сл.), &ез ‘через’ (ЗКок; М. Тещюог. Гекз6Ка 
з[асап]а.— «Ва7ргауе» Г, 1950, 72), словен. 6гёз, предл. с вин. п. 
‘свыше, паче’, ‘против, вопреки’, ‘через (о времени)” (Ре. 1, 
111), &ё2 то же (Р1ев. 1, 102), елвц. сез, предл. ‘через’, ‘между’ 
(55] [, 165—166), диал. без (НаБоузЗМак. Огау. 25, 104, 301), 
без (Ка|а] 73; ср. также Кой 1, 180: 6её, бтез — «в Словакии»), 
др.-русск. чересъ, черезъ, черосъ, преди. с вин. п. для обозначе- 
ния движения сквозь что-либо (Шов. врем. л. под 1098 г. и др.), 
для обозначения движения поперёк чего, с одной стороны на 
другую (Новг. [ летой. под 1144 г.), для обозначения движения 
через верх чего-либо (Пов. вр. л. под 898 г. и др.) (Срезнев- 
ский Ш, 1501—1502), русск. чёрез, предл. ‘поперек чего-н., с од- 
ной стороны на другую, с одного конца, края до другого’, укр. 
чёрез, предл. ‘через’, ‘через посредетво, при помощи’, ‘по при- 
чине, из-за, благодаря’, ‘через (по истечении)’, ‘за (известное 
время)”, ‘в продолжение’ (Гринченко [У, 455), блр. цёраз ‘через 
(поперек, с одной стороны на другую)’. — Сюда же (см. ниже 
этимол. обоснования) относится имя слвц. диал. (вост.) бегез 
‘мужской пояс’ (Ка|а] 71), если не заимств. из укр. (см. ниже), 
польск. #'205 м. р. ‘кожаный пояс для ношения денег’ (М’аг52. 
УП, 152), русск. диал. через ‘ремень, как будто надутый; прежде 
в нем держали деньги’ (Куликовский 132), чёрез ‘особый пояс 
для хранения денег’ (Мельниченко 214), черес ‘пояс’ (Шейн. 
Сказки Самарского края. — РФВ ХИТ, 1899, 69), чёрез ‘яз, рыбо- 
ловный закол (плетень), но не во всю ширину реки’ (вост.-сиб., 
Дальз ТУ, 1312), укр. чёрес м. р. ‘кожаный пояс, в котором носят 
деньги; делается из двух широких ремней, положенных один на 
другой и сшитых вдоль по краям; внутренность и наполняется 
деньгами’ (Гринченко ГУ, 456), чёрех м. р. ‘кожаный поясок, 
в котором носят деньги’ (Ылецький-Носенко. Словник укра!нсько! 
мови 388), диал. стар. чёрес ‘широкий кожаный мужской пояс’ 
(Областной словарь буковинских говоров 471). 

Этимологически наиболее авторитетная форма *&ёет5ъ (появле- 
ние варианта *&ег2ъ обусловлено влиянием предлогов *52, *]ь2, 
*7112, см.) может объясняться только из предшествующего *Аег{- 
5-| *5кет1-5-, в противном случае *бегз5 дало бы *бегхъ (единич- 
ное укр. чёрех не может считаться противоречащим фактом, это 
скорее экспрессивное -2). Родственно лит. зКейзаз ‘поперечный’ 
(ввиду отсутствия перехода $`>5$ после г также, по-видимому, 
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из *зкег1-5-, ср. лит. зтагзаз ‘вонь’<*зтаг4-за$), лтш. $Ёёгз ‘по- 
перек, плохо, дурно’, также сегз- в сложных топонимах лтш. 
Сетз-априге, Сегз-ире, др.-прусск. А1й’'5-арреп, Кат5-пеу4еп; далее, 
сюда же, возм., греч. ёп-хароюс ‘поперек, в бок’, ёух@ронюс то же. 

Стремление 0собо этимологизировать *бегзъ со знач. ‘пояс’ 
(примеыр — выше; Бернекер (ниже) дает *6егзъ 1 и *бегзъ 2, 
аналогично — другие авторы) не имеет под собой серьезных ос- 
нований, поэтому мы говорим об этих примерах как о вторичной 
субстантивации предлога-наречия *бег5%, значение которого (‘по- 
перек, через’) оказалось весьма удобным для обозначения пояса. 
Особая этимология для *бегзъ ‘пояс’ ничего по сути дела не 
Дает, т. к. единственное сближение при этом др.-ирл. сгё55, кимр. 
сту5$ ‘пояс’ (поддерживаемое иногда гипотезой о кельт.- 
слав. языковых связях) приводит к реконструкции и.-е. *Ау{-5-, 
т. е. праформы, элементарно близкой к *Ёет{-5-, лежащему в 0с- 
нове названных выше предложных и наречных слов. Целесооб- 
разно поэтому видеть в кельт. названии пояса лексико-семантич. 
параллелизм к синонимичным слав. словоупотреблениям. 
«Литература: А. Е1ск КА ХУШ, 1869, 415; МИлЛочев 115; 
М. УаЦауес. КаКо ]е габМа гЦебса бгез? (поуо]) зоуепзКо} Кий 
4о ргЦе 50 го4та, — «Ва» ЁЬХХХУ, 1887, 34—120; ГХХХУТ, 
1887, 1—75; ХХ ЖДХ, 1888, 25—60; Р. Брандт РФВ ХХП, 1889, 
135—136; А. А. Потебня РФВ Ш, 1880, 101; $. Вивре ТЕ Т, 
1892, 446; А. МеШеё МЗ 8, 1893, 297; Е. Хирила К7 ХХХУИ, 
1904, 399; А. МеШеф МЗГ 14, 1907, 386; ВегпеКкег Г, 148—149; 
И. Эндзелин. Славяно-балтийские этюды (Харьков, 1911) 31—32; 
К. Буга РФВ ЬХХ, 1913, 103; Тгашиптапи В$\У/ 129—130; Вга- 
скпег 583; А. Ва]ес 5В У— УП, 1954, 222; Г. Ророуё. ЗегБоКго- 
аНзсВ ш@4а. дегез ‘\евеп, ВаШег’.— УМ еп! ТЪ. У, 1956, 10— 
13 (сербохорв. диал. (Воеводина) Сегез — не русизм, но отражает 
местное фонетич. развитие бг->> бег-/6й--); "Г. Гебг-Зражйз К 
В$ ХУПП, 1956, 6; К. ЕогБез «Сова» 34, 1958, 258; Возаса * 
212—213; Еизк Г, 537; Г. Омеьзк: ГР 8, 1960 (без надобности 
объясняет -2(ъ) в *бег2ъ]| *Сег5ъ как расширитель); РЕгаепке! ЛГ, 
802—803; Фасмер ТУ, 338; Ебушоюреку зоушк зоуапзКусЬ 
]агука. З]оуа рташайска а 2Алтепа. Зуатек 1. Ргед1ойку. Коп- 
соуб рагикше. 5езё. Е. Кореёпу (РгаВа, 1973) 49—52 (автор ог- 
раничивается — ввиду тематич. характера тома — только предлож- 
ными примерами, поэтому его точка зрения по проблеме *бегзъ 1 
и *бегзъь 2 остается нам пока неизвестной). 

*бегёа: болг. черёша ж. р. ‘черешня Ргапиз$ ау!аш’ (БТР; Геров: 
црёииа), диал. черёша, чиреша ж. р. то же (М. Младенов БД Ш, 
191), макед. череша, цреша ж. р. ‘черешня (дерево и плод)? 
(И-С). — Сюда примыкает любопытное укр. диал. черёха жж. р. 
‘шпанская вишия Ргиапиз Ригасшта’ (Желех., Шух., Гринченко 
ТУ, 456; см. еще Р. Смаль-Стоцький «З]ау1а» о, 1926, 26). 
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Узколокальное соответствие (болг.-макед.) общеславянскому *6ег- 
$ьпа (см.; там же подробно об этимологии обеих форм). В связи 
с этим укр. диал. (гуцул.) черёха представляется карпатско-бал- 
канским элементом лексики, тяготеющим к болг.-макед. череша, 
цреша (или исход -ха в укр. слове есть экспрессивная замена 
усеченной более полной формы типа *6ег$ьпа?). Возможна пра- 
слав. древность формы *бегба. 

*Сегзьпа: макед. црешна ж. р. ‘черешня’ (И-С), сербохорв. сгё$па 
ж. р. ‘черешня, сегазиз, сегазит” (с ХУ в., ВТА Г, 821—822), 
также диал. стё5п]а (МЕ. 271), 6губпа ‘черешня?’ (Зиз. 155), сло- 
вен. &“ё$т]а ж. р. ‘вишня’ (Р] её. Т, 110), также &6$5п]а ж. р. 
(Р1её. Г, 100), чеш. {7е$иё, з{ебтё ж. р. ‘черешня’, диал. зе5йа 
ж. р. то же (Ком [\, 167), бегебтё ж. р. (Тапешапа Т, 276), 
слвц. бегезйа ж. р. ‘черешня’ (55. Т, 198), также диал. бегеёйа 
(Збатиз1ау. рь. 100—101), бегёпа (Ка1а1 80), бегезей (Ка]а! 71), 
в.-луж. #$епй, ё5пт]а ж. р. ‘черешня Ргапиз сегазиз’ (Ра 748), 
польск. #"2е5тца, сзегезта, стар. сзгзезта ж. р. ‘черешня?’ (У!агз7. УП, 
148, Т, 398), диал. фегезйо ‘черешня’ (Тотаз7., Фюр. 198), др.- 
русск. черешьнл, черошьнА ‘древесное плодовое растение, черешня” 
(Дан. иг., Срезневский Ш, 1502), русск. черешня ж. р. ‘род 
крупной, сладкой вишни Ргипиз (сегазиз) ау!ат?” (Дальз [У, 1315), 
укр. черёшня эк. р. ‘черешня Ргапиз аушш Г.’ (Гринченко ГУ, 
456), блр. чарэшня ж. р. ‘черешня’. 

Весьма вероятно стар. объяснение слав. *бетбьпта, *бег$а (см.) 
как заимствований из лат. сегазиз ‘вишня (дерево)’, кот. само 
восходит к греч. хёрясос, хераобс ‘вишня (дерево)’. Дальнейшие 
истоки слова менее ясны; сближают с названием города Кероообс 
на малоазиатском берегу Черного моря, но оно само скорее про- 
изведено от апеллатива (Керособ‹ — ‘вишнеобильный город’); вместе 
с равнооформленными х4отас0$, хбт!50$, 1490$ считают хёоасос за- 
имств. из фрак. или фриг.; наконец, связывают с ассир. Каг$и 
‘плод с косточкой?” Впрочем, эта предыстория уже выходит за 
рамки собственно слав. развития и имеет отношение лишь к 0б- 
щему также и для слав. названия вопросу: имеем ли мы здесь 
дело с исконной и.-е. лексемой или скорее с не-и.-е. заимствова- 
нием? Непосредственным прототипом слав. форм могло послужить 
лат. сегаза или сегеяа, кот., кстати сказать, дали начало боль- 
шинству форм названия вишни в ром. языках (см. обзор: Меуег- 
ГаЪЕе. Вотап. еёупо|. УМЬ.* 175—176). Отношения ром. сегаяа, 
сегёа и слав. форм характеризуются следующим. Можно считать, 
что заимствование осуществлено рано, во всяком случае до пере- 
хода лат. /к/ в [С/ перед передним гласным (ср. аналогично нем. 
Катзсйе ‘вишня’, также один из ранних латинизмов) и До озвон- 
чения глухого лат. -5- между гласными. Что касается отражения 
сочетания гласных с плавным -ега-|-етё-, то свидетельство слав. 
метатезы плавных недостаточно однозначно: лат. сегаза, сегёза 
(гласный после плавного краткий) могло быть передано как слав. 


*Сегбьпа 


*бет$а в период действия метатезы плавных, но равным образом 
могло быть субституировано позже, уже после завершения мета- 
тезы плавных, как это известно и из других примеров. 


Интерес представляют словообразовательные отношения лат. и 
слав. форм. Из лат. сегаза, сегеяа можно объяснить только слав. 
*бег$а; форму *бегбьпа объясняют особым развитием или влия- 
нием слав. %*75ъпа (см.). Считать, что *бег$ьпа произведено от 
*Сет$а с суфф. -ьп- на слав. почве было бы не совсем правдопо- 
добно по соображениям лингвистической географии: *бег5а — уз- 
колокальное (болг.-макед.) название, и не исключено его вторич- 
ное образование путем усечения -ь7- в *бег5ьпа, ср. болг. чер из 
чёрен ‘черный’. Правда, в недавнее врэмя предпринимались серь- 
езные попытки выявить древний характер формы *6ег$а (см. ниже). 
Что касается формы *бетгбьпа, то она могла явиться продолже- 
нием форм типа лат. сегаятлз, прилаг. ‘вишневый, вишневого 
цвета”. 

Развивая идею Георгиева (ниже) о болг. черёша и греч. (фрак.) 
х5000$ в конечном счете — из и.-е. *А“’ето5- ‘черный, темный’, 
Хэмп (см. ниже, список литературы) дополняет гипотезу об ис- 
конном и.-е. происхождении слав. слова. Он обращает при этом 
внимание на утрату шва /-2-/ в срединном слоге (-а- греч. и лат. 
слов), что находится в связи со старой акутовой интонацией 
сербохорв. сгё$п]а, русск. черёшня. Тем не менее, и этот ученый 
не исключает вероятия заимствования из лат., что принимается 
абсолютным большинством исследователей также по культурно- 
историческим соображениям (родина культурной, садовой че- 
решни — южное Причерноморье). Балт. языки этими отношени- 
ями не затронуты. 

Литература: [.. Ма|йпо\жзк! РЕ Т, 1885, 145; МПозсь 34; Бу- 
дилович. Первобытные славяне Т, 139; МеШе. ЕооЧез Т, 179; 
Вегпекег Т, 149; Е. ЗсВ\уаг? АРЬ ХЕ, 1926, 287—288 (произ- 
водит слав. слово непосредственно из др.-бав. *сЙегззе, *сйегз$а 
(соврем. бав. Айег5$5т), кот. восходит к альпийско-ром. *сёгёза); 
Г. Ватоуё ]Ф УТ, 1926—1927, 161—162; К. Озыг «Етоюоз» Г, 
1926—1927, 26; ВгасКкпег 581; Мейе. Общеслав. язык 74; \У/а!4е- 
Нофь. Т, 202; Егпош-МеШез 1, 203; К1рагзКу. Пе сешепзау. 
Герпуубг(ег аоз дет Сегш. 110—114; Кире: 384; Во1заса* 439— 
440; Етзк Г, 827—828; Младенов ЕПР 682; З{ахузки 1, 118; К. Моз- 
з?уйзк! УР ХХХШ, 1953, 351; МозхуйзЕ. Р1егуобту тачас 53, 
09, 275; Т. МПехзв В$ ХХТ, 1960, 66—67; Георгиев. Въироси на 
българската етимология (София, 1958) 25—26; Георгиев. Българ- 
ска етимология и ономастика (София, 1960) 12, 132; Е. Р. Натр. 


От$ау1зсВ 6ег$]а. — АЯРЬ ХХХГ, 1963, 298—300; Н. Роро\изКа- 
'Тафотзка «ЭиФа 2 Шоюосй розе} 1 чюо\зйайзме» УШ, 59; 


о“ А рге югу оЁ З]ау1с 2410; МасВек? 657; Фасмер ТУ, 
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*Сема: словен. сё ж. р. ‘болотистое место, поросшее камышом” 
(Р]её. Т, 110), диал. &г@а ж. р. ‘общинный выгон’ (1х. ХТ, 
1891, 298). 

Форма ж. р. соотносительная с формой м. р. *бегРь (см.). 

*Сег а: др.-русск. череща ‘татер’? (Новг. крм. 1280 г., Срезневский 
ПТ, 1502). 

Бернекер, вслед за Миклошичем, реконструирует *ёег5ёа « 
*бегз{-1а- и сближает его с др.-инд. АГН- ж. р. ‘шкура, кожа’ и 
далее ——с праслав. *бегзН, *бьтю. См. МИозев 34: ВегпекКег ТГ, 
150. Но даже если и признать др.-инд. слово отдаленно родет- 
венным (см. о нем МаугПоЁег Т, 259), все-таки целесообразнее и 
проще объяснять слав. слово как производное с суфф. -]- от *ёегрь 
(см.). Сближение с русск. черет, очерет ‘камыш’ см. уже Фас- 
мер ТУ, 343. Ср. еще *бегтиь (см.). Древнее знач. слова было бы 
соответственно ‘тростниковая, камышовая хижина’ или ‘плетеная 


хижина. 
*Сегбь: сербохорв. ‚ 87, род. п. 67а, м. р. не местность, 
особенно в лесу’ (ВТА П, 78), диал. &геё м. р. ‘болотистый лес; 


торф’ (СТег. 50), словен. втёё м. р. ‘болотистая местность” (Ре. 
Т, 110), сгё м. р. ‘вид горного кустарника’, ‘горная сосна Р/1а$ 
риш Ию?’ (Р]её. Т, 87; Уоуаг $оуеп. елка Т, 265), стар. 2йгё 
‘болотистый лес’ (Таги к ХХИ), слвц. &геё ‘болотистый лес’ (Ка- 
]а] 80), русск. диал. юж. (из укр.? — см. ниже) черёт м. р. ‘бо- 
лотное растение Агипдо рИтастИез, тростник, камыш, очерет”’ 
(Дальз ТУ, 1315), укр. черёт м. р.—очерет (Гринченко ПТУ, 456). 
блр. чарбт м. р. ‘камыш’, ‘очерет’, диал. чёрэт м. р. ‘камыш? 
(Расторгуев, Северск.-блр. 153). 

Имя *беггь на слав. почве соотносится с гл. *6егзН, *выю 
(см.), что обычно используют для однозначного возведения *бегЁъ 
в описанных выше значениях к и.-е. *Хег-‘резать’, причем трост- 
ник, камыш якобы назван «по острым, режущим листьям». См. 
ВегпекКег Т, 150: Фасмер ТУ, 342. Другие авторы, сомневаясь в 
этой этимологии, указывали исключительно на семантич. связъ 
названий тростника, камыша и терминов ‘плести, крутить, вязать’. 
При этом слав. *ёегРь сближали с др.-инц. СГЮИ ‘связывает, 
скрепляет”, Ага ‘сучит, прядет’. Так см. У. СВагрепИег АЁЯРЬ 
ХХХУП, 1920, 48—50. Действительно, тот же самый слав. ко- 
рень, выступающий в различных словообразовательных офопмле- 
ниях *бе’т’ь, *бегръ, *бегёп’ь (см.), не допускает прямолинейного 
отождествления со слав. *бьы?а, *быче?ь (см.), но благоразумнее, 
наверное, будет констатировать для и.-е. предыстории вообще 
невозможность разграничения значений *Дег- ‘резать’ — ‘пле- 
сти’, образовывавших некий синкретический комплекс. См. Тру- 
бачев. Ремасленная терминология 247—248; ср. Меркулова. Очекри 
по русск. нар. номенклатуре растений 48. а 

*Сегира/ *бего!ира: болг. черутка ж. р. ‘скорлупа’, ‘раковина’ (БТР), 
лиал. чурупкъ ж. р. ‘скорлупа, оболочка’ (С. Ковачев. Троянс- 
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кият говор. — БД ТУ, 233), стар. ширупка ([на младоженците]. .. 
на отъ кржстницата едно тиганче, (и то има колкото една орЪ- 
хова илирупка) да си пражятъ яйпа... Ил. Блъсков. Пиян баща, 
1879. — Архив Болг. возрождения, София), макед. черуп м.р., черупка 


ж.р. ‘скорлупа’ (И-С), польск. диал. слегара, з2слегира ж. р. ‘скор- 
лупа’ (\УТагз7. Т, 387). 


Хотя детали отношений неясны, связано в целом с *зКогойлра 
(см.), продолжения которого в отдельных спав. языках вообще 
отличаются разнообразием форм. Младеноз (ЕПР 683) говорит о 
корне *(5)Кег-: *(3)Ког- с расширениями. Толкование *бегира как 

*бегй см. Ж. №. Варб УП М 
производного от гл. *ёегИ см. . ®. Варбот « екдунар. 
съезд славистов. Доклады советской делегации. Слав. языкозна- 


ние» (М., 1973) 117. 


*Сегуавъ(1ь): болг. чреват, притаг., например чревата жена ‘бере- 
менная экенщина’ (БТР), словен. бгерйф, -@а, прилаг. ‘толстопу- 
зый’, стер ‘беременная?’ (Р]еф. Т, 110), в.-луж. &г]ешану ‘с боль- 
птими кишками: наполненный кишками?” (РА 87), н.-луж. сКошай 
‘с большими внутренностями, потрохами’, ‘больной кишкою’, 
‘заболевший моптоночной грыжею?” (Мика $. Т, 137), укр. чере- 
ватий, -а, -с ‘с большим животом, брюхатый’, ж. р. ‘беремен- 
ная’ (Гринченко ТУ, 454), блр. чаравёты ‘брюхатый, толстобрю- 
хий’ (Байкоу-Некрапт. 343). 

Прилаг., производное с суфф. -аЁ- от *ёегоо (см.). 

*Сегуъ/ *бегу!са: болг. диал. црёвик м. р. ‘обувь’ (Трънско; Брез- 

нишки говор, Архив Болг. диал. словаря: Геров: ирёвик’ъ), сер- 
бохорв. стёлса, ствоЙйса жк. р. ‘башмак’ (ВТА Т, 822), слвц. &еге- 
г1са ‘туфля, башмак’ (КаА|а1 72), польск. Елец м. р. то же 
(\ММагз7. УП, 148), др.-русск. черевикъ ‘башмак, сапог’ (Пов. вр. 
л. под 993 г., Срэзневский ПТ, 1500), русск. диал. черевийцы ж. р. 
мн. ч. ‘черевики, женская обувь’ (ярэсл., Опыт. 256), укр. чере- 
вик м. р. ‘башмак’ (Гринченко ТУ, 454), блр. чаравёк м. р. ‘бо- 
гинок’ (Касьпяров1ч 342). 
" Производное с суфф. -ЙШ№ъ/-са от *бегго (см.). Впрочем, пожа- 
луй, более вероятно с точки зрения словообразования и особенно 
семантики считать *бетлА”ъ/ *бетлса суффиксальной субстантива- 
цией первоначально адъективного *ёегоь]ь (см.; там же дополни- 
тельная литература). 


*Фх 5 . м 
Сетута: сербохорв. диал. ступа ‘кишки, внутренности” (Зиз. 154), 
русск. черёвина к. р. ‘брюшная часть мяса или меха, брюшина” 


(Дальз ТУ, 1308), укр. черевйна ж. р. ‘брюхо, живот’ (Гринченко 
ГУ, 455). 


Производное с суфф. -ма от *&егоо (см.). 
*бегу!: русск. диап. черевйть ‘потротить рыбу или птицу’ (арх., 
тамб., Опыт 256; Подвысоцкий 187). 


Гл. на -Й производный от *&егоо (см.). Древность проблема- 
тична. 
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*СегуНъ]ь: др.-русск. черевитыи ‘толстый’ (Ио. Мал. Хрон., Срез- 
невский ПТ, 1500). 

Прилаг., производное с суфф. -Й- от *сегьо (см.). Ср. *&егоа- 
РъТь (см.). 

*Сегуо: ст.-слав. чойко ср. р. таохтр, щегиз ‘живот, чрево’ (Клоц., 
Супр., МП., за4.), болг. червб ср.р. ‘кишка’ (БТР), чрёво ст. р. 
‘кивот, внутренности’ (там же), черевбо ср. р. ‘кишка’ (Геров, 
также чирвб, црфвб), диал. чирёво ср. ‘кишка’ (Т. Стойчев БД ПИ, 
301), цревй ‘колбаса’ (Брезн., Качановский. Сборник западно- 
болгарских песен 590), макед. црево ср. р. (И-С), диал. чёрево 
то же (М. Петрушевски. Неколку црти на говорот од Жиров- 
ница. — МЛ П, 1951, 66), сербохорв. црёво, цриво, цри]ево ср. р. 
‘кипгка’, также стер м. р. (ВТА Т, 822), словен. &ге2б, род. п. 
-ёза, ср. р. ‘кишка’, ‘брюхо, нижняя часть живота’ (Р]её. Т, 111), 
бего ср. р. то же (Р1еф. ТГ, 102), чеш. $еро ср. р. ‘кишка’, ео 
ср. р. то же (Кой ТУ, 170), слвц. &гео ср. р. ‘кишка’ (55. Т, 
222), диал. бегего ср. р. то же (ВиНа. ОА Гака 140), в.-луж. 
&г]еио ср. р. ‘кишка’ (Рай 87), н.-луж. стошо ср. р. ‘кишки’ 
(Мика 31. Т, 137), стар. стешо ср. р. то же (Мика $. Г, 1386: 
Мер1зег), отсюда производное диал. сг]ела ж. р. `РИаезоШе” 
(Н. ЕаВКе. ОпЬекапиёез педегзогЬ1зсВез У!огёсиф апз \УегЬеп.— 
45 У, 1960, 521), полаб. сгерй ср. р. ‘кишки, внутренности’ 
(Ро]айзк1—Зенпег& 47), польск. #2610, стар. #200, сзгзеио, 
$т2еихо съ. р. ‘внутренности‘ (У/агз7. УП, 149), словин. НЧеше ср. р. 
‘кишка’ ([огеп\ф2 5]оу112. УУЬ. П, 1237), др.-русск. черево ‘жи- 
вот, брюхо’ (Пов. вр. л. под 1018 г. и др.), ‘чрево, утроба’ 
(Мин. 1097 г. и др.), ‘мех с брюха животного’ (Дух. Дм. Ив. 
1509 г. и др.) (Срезневский ПТ, 1500), русск. диал. черёво ‘то же, 
что чрево’, черёво ‘изгиб, излучина реки’ (Подвысоцкий 187), че- 
р6во ср. р. ‘изгиб, излучина реки’ (волог., Опыт 256), чёрево 
‘живот’ (Мельниченко 213), чёрево ср. р. ‘понос’ (новг., Опыт 
256), чарэва, чзрэва ‘чрево’ (П. А. Расторгуев. Словарь народных 
говоров Зап. Брянщины, 283), черёва ‘кишки’ (Куликовский 132), 
укр. чёрево ср. р. ‘брюхо, живот’, ‘часть рыболовного снаряда’, 
‘утолщённая средняя часть веретена” (Гринченко ПУ, 455), диал. 
чарыво ср. р. ‘брюхо’, ‘зубчатая часть пилы’ (Ф. Д. Климчук. 
Специфическая лексика Дрогичинского Полесья. «Лексика Полесья» 
75), блр. чарава ср. р. ‘чрево, брюхо’ (Байкоу-Некраш. 346). 

Праслав. *бегро — основа на -0-, лишь вторично в отдельных 
примерах развивающая черты псевдоосновы на -е5-. Ср., помимо 
приведенных выше примеров, др.-русск. черевесь ‘брюшная часть 
шкурки” (1629 г., Словарь языка мангазейских памятников 553). 
См. еще С. Б. Бернштейн. Следы именных основ на -$ в сла- 
вянских языках — ВЯ 1970, № 3, 83. 

Сопоставление лексем *бтито (см.) и *6егсо как основных слав. 
названий живота, их семантики и словообразовательных полей 
позволяет выявить различия ономасиологической природы обоих на- 
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званий, наряду с интерференциями вроде однотипных и близких 
по значению производных *бт’ихарь, *бегоафь (см.). Слово *бтихо— 
своего рода общий термин, фиксирующий такой броский и наи- 
более общий признак живота как ‘утолщение, вздутие’. Слово 
*бегсо — технический термин, фиксирующий в первую очередь 
такой признак как ‘кожный покров живота’ (впрочем, ср. и дета- 
лизирующее знач. ‘кишки, внутренности’, выше), именно от *бегоо 
образовано древнее производное *бегоь]ь, обозначающее обувь, 
и др. Слав. *бегоо — типичный продукт слав. словообразования, 
что видно, между прочим, по отсутствию полных достоверных 
соответствий в других и.-е. языках, и в этом также состоит одно 
из существенных отличий *бегго от *Бтихо, поскольку последнее 
имеет ряд и.-е. соответствий. Вместе с тем праслав. древность 
образования *бегосо такова, что мы не можем указать на слав. 
ночве его мотивирующую первооснову и лишь типологически вы- 
деляем в нем -2- суффиксальное, относя основу к числу продол- 
жений и.-е. *(5)Кег- ‘резать’, ‘кожа’. В литературе выдвигаются 
некоторые балто-слав. сравнения в связи со слав. *бегоо. Из них 
наиболее серьезно сравнение с др.-прусск. Аёгтепз м. р. ‘живот’. 
См. Тгаабтапп ВЗ\У’ 128; Фасмер ТУ, 337. Впрочем, это тоже, 
по-видимому, совершенно самостоятельные образования, в дДр.- 
прусском — с и.-е. формантом основ на согласный -теп-, поэтому 
здесь недостаточно указания на «мену т: и» (так ОеЬзк!. за Ча 
0доеигоре!6устте 122), попытка объединить Аег-теп-$ и *ёег-г-о 
в рамках одной гетероклитической парадигмы (так РЁ. Фресв\. 
Отзргипо 181) тоже проблематична. Сближение *&6егоо с лит. 
$18 ‘желудок’ (Маснек? 587: «У нас было утрачено $ «под- 
вижное», а { было ослаблено в г») влечет за собой слишком много 
вопросов и сомнений, особенно если вспомним, что лит. 54И4п$ 
‘желудок’, кот. нельзя отрывать от 55, тот же самый автор 
в том же словаре связывает с совершенно другим слав. словом— 
*ЕеюофъКъ (см. МасВек? 722). Литовский имеет совсем независи- 
мое название живота — рИоаз. 

Прочие этимологии см. А. Киро КЯ ПУ, 1855, 14; А. А. По- 
тебня РФВ ТУ, 1880, 211; ВегпекКег [, 150—151. 

*бегуь]е: болг. уреве мн. ‘обувь, в т. ч. домашняя’ (БТР), макед. 
црев)а мн. ‘открытая обувь’ (Кон.), словен. бгво]е ср. р. собир. 
‘кишки’ (Р]её. Г, 110), чеш. {е? ср. р. ‘обувь’, также зе 
(Кош ТУ, 170), др.-русск. черевие ‘мех с брюха животного’ (Оп. 
им. ц. Ив. Вас. 1282—1083 г.), ‘кожа (?)’ (Единою бо ми сва- 
рАщЩЮ, дному же мнущю оуснье, и разгнЪвасл на мл, преторже 
черевии руками. Пов. вр. л. под 993 г.), ‘башмак, сапог’ (Пат. 
Син. ХГ в. и др.) (Срезневский ПТ, 1499—-1500), русск. черёвья 
мн. ч. от черево (Дальз ПУ, 1309). — Ср). сюда же, в конечном 
счете сербохорв. диал. црёвльа ж. р. ‘башмак’. 

Производное (собир.) с суфф. -ь]е от* &егро (см.). Впрочем, 
в частности ввиду очевидного тождества некоторых примеров 
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выше с названием обуви *бегоь]ь (см.), кот. обнаруживает себя 
как первонач. прилаг. на -5]5, можно считать и образование 
*Сегоь]е генетически субстантивированным прилаг. ср. р. на -ьуе. 

*Сегуь1ь: ст.-слав. чрфкии м. р. ‘сандалия, башмак’ (5а4.), болг. 
цьрвул м. р. ‘мягкая обувь из одного куска кожи, прихваченного 
ремнями или веревками’ (БТР), сербохорв. стар. сгер м. р. ‘обувь’ 
(ВТА Г, 822), словен. 8гёое[}, род. п. -21]а, м. р. ‘башмак; сапог’, 
‘стопа (как мера длины)” (Р]её. |, 110), также ее], род. п. Па, 
м. р. (Р1её. 1, 102), стар. бгесе!] (Мевлзег П/сИопаништ 1744), 
диал. 67а] м. р. ‘мера длины” (Ба5е], Вашоу8 104), ст.-чеш. зе 
м. р. ‘башмак’ (Зпаек 176), в.-луж. &] м. р. ‘башмак; сапог” 
(РАЦ 87), н.-луж. с!е] м. р. ‘башмак’, ‘фут’ (Мика $1. Г, 135), 
др.-русск. черёвии, прилаг. от черево (лат. Бор. Фед. Год. 1589 г., 
Срезневский Ш, 1500), черевьи ‘башмаки’ (Ип. л. 141а. А. Ни- 
кольский. О языке Ипатьевской летописи. —РФВ ХЕП, 1899, 
110), русск. черёвий (мех) ‘брюшной’ (Дальз ТУ, 1308). — Ср. 
еще полаб. сгё? м. р. ‘башмак’ (Ро!апК!—ЗеВпегь 47, с реконст- 
рукцией *бетьъ). 

Первонач. прилаг., производное с суфф. -ь]ь от *6етоо (см.). 
Конкретное обоснование со стороны реалии см. А. Соболевский 
РФВ [ХХГ, 1914, 444—445, кот. говорит, что легкая кожаная 
обувь шилась из наиболее дешевой части меха, которая называ- 
лась у меховщиков «черева», «пупки». См. он же АЁРЬ ХХХШ, 
1912, 610. Соболевский (указ. соч.) критикует мнение Бернекера, 
что *бегоь]ь образовано от *бегро в общем знач. ‘отрезанное, 
кожа’. См. Вегпекег [, 151; ср. еще Фасмер ТУ, 336. Адъектив- 
ный характер *бегоь]ь дает возможность понять *бегойь (см.) 
как суффиксальную субстантивацию упомянутого прилагательного. 
Чисто слав. образование *бегоь]ь, а также описанный выше ге- 
незис его значения показывают случайность его сходства со ср.- 
ирл. сиагап, кимр. сигап ‘башмак’ (см. это сближение: Е. Хприха 
К7 ХХХУИ, 1904, 399; ОцжерзЕ. Зла шЧоеигоре!зустпе 41). 

См. еще И. С. Вахрос. Наименования обуви в русском языке | 
(Хельсинки, 1959) 191 и сл.; Ф. НП. Филин «Лексикогр. сб.» УГ, 
1963, 169. 

*бегуьпъ(1ь): ст.-слав. чрЕБАН, прилаг. уепИ1$ ‘связанный с животом, 
чревом” (МИ., ба4.), болг. чрёвен, прилаг. ‘кишечный’ (РБЕ Ш, 
629), макед. уревен то же (И-С), сербохорв. стар. сгёёрап, сгё]- 
ггпа, прилаг. ‘кишечный (ХУЦ в., ВТА [, 824), словен. бгвиеп , 
-гпа, прилаг. = бгегезеп (Р1её. Г, 111), чеш. $7еопё, прилаг. ‘ки- 
шечный’, Ве то же (Кой 1\, 170), слвц. ёгеопу ‘брюшной’ 
($51 1, 222), в.-луж. бг]ешиу ‘связанный с внутренностями” (РЕаЬ 
87), польск. И"2ешту, прилаг. то же (М’агз2. УЦ, 149), словин. 
{7еот, прилаг. ‘кишечный’ (Готепё2 5011. УУЬ. И, 1235), русск. 
диал. черевной, зай, 08. © рыбе: свежий, нечищенный, целый, 
не распластанный” (арх., Опыт 256), укр. черевний ‘брюшной’ 
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(Укр.-рос. словник), блр. чёрауны ‘брюшной’ (Байкоу-Некраш. 
346). 


Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *6егоо (см.). 

*Сезабь: чеш. 66546 м. р. ‘чесальщик’, ‘сборщик (фруктов)’, слвц. 
сезаё м. р. ‘чесальщик” (554 Г, 204). 

Имя деятеля, производное с суфф. -(а)бь от гл. *везай (см.). 
Ввиду регулярного характера возможно позднее местное обра- 
зование. 

*безаЧ!о: болг. чесйло ср. р. ‘скребница’ (БТР), диал. чисёлу ср. р. 
‘скребница’ (с. Мечка, Никополско, дип. раб., Архив Софийск. 
ун-та), ‘гребень для чесания скотины’ (С. Ковачев. Гроянският 
говор. — БД [\, 232), макед. чешало ср. р. ‘скребница’ (Кон.), 
сербохорв. чёсало ср. р. ‘требень, скребница’ (с ХУГ в., 
‚ ВА Г, 945), словен. Сез@ю ср. р. ‘скребница’, ‘чесалка (для 
волокна)” (Р1её. 1, 99), чеш. безаайо ср. р. ‘гребень, скребница” 
(Кой 1, 178), слвц. сеао ср. р. ‘чесалка (для шерсти)’, ‘скреб- 
ница’ (557 [, 204), диал. безайо (Зашзау. [лрё. 241; НаБоу- 
$Мак. .Огау. 134), в.-луж. безафо ср. р. ‘скребница”’ (РаЫ 77), 
др.-русск. чесало ‘гребень’ (ит. Феврон., Срезневский 111, 1502), 
сюда же производное русск. чесйлка ж. р. ‘орудие для чесания, 
расчесывания чего-н., в форме гребня или щетки’, блр. часёлка 
ж. р. ‘чесалка (текст.)’. 

Название орудия, производное с суфф. -(а)40 от гл. *ёеай 
(см.). См. М\о$еь. \51. Ог. Ц, 98 и сл.; О. ЦН. Трубачев 
«Этимология» (М., 1963) 40 и сл.; Трубачев. Ремесленная терми- 
нология 79—80. 

*СезаКъ: ст.-чеш. Сезай ‘чесальщик шерсти’ (Вгапа1 21), чеш. сезаЁ 
м. р. ‘приспособление для сбора фруктов’, диал. сезай ‘ВЕЬИКо’ 
(Кой. Род. К Ваш. 12), слвц. диал. безак ‘скребница’, ‘чесалка 
(для волокна)’ (ВапзКа Вузи1са, З!оуепзЕ6 Ргаупо у Тшб. 2., 
Ка[а! 73; Мае]“к. УусвВоЧопоуоргаЧ. 157), Сезай ‘скребница’ 
(Нароузыак. Огау. 157), н.-луж. сезаЁ м. р. ‘гребень’, ‘кобылка 
у скрипки’, ‘решетина в прудах и водяных  мельницах’ 
(МиКа 5. 1, 125), блр. часак м. р. ‘тот, кто отесывает, очищает 
от коры бревна’ (Сцяшков1ч. Грод. 048). 

Производное с суфф.-(а)Аъ от гл. *везай (см.). 

*безаЙ: ст.-слав. чесАти ресбеге ‘чесать, срывать (плоды) (МИ, 
за4.), болг. чёша ‘чесать, расчесывать? (БТР), макед. чеша ‘чесать’, 
‘свербеть, чесаться, зудеть’ (И-С), сербохорв. чёсати ‘чесать, 
скрести’ (Вук, ВА: с ХУГ в.), также диал. сез4ё (Сгез, М. Тещюог. 
Гекыбка з1асап]а. «Вахргауе» 1, 1950, 72), сюда же, с экспрес- 
сивной заменой -5- > -5-, сербохорв. бейай ‘сагреге, отламывать 
(ветку от ствола)’ (ВА Г, 921), далее —с заменой -л- >> -@- >> -]- 
(в интервокальной позиции) — сербохорв. диал. чё]ати ‘расщеп- 
лять (перья)’ (Вук: в Вуковаре), ‘щипать (перья), дергать’ 
(В/А ЦП, 23), вай ‘щипать, собирать перья’ (ЗКоК), словен, 


) < 


сезай ‘рвать, драть’. ‘чесать, ск: ести’, ‘бить, колотить” (Рец. 1, 99). 
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далее — сёзай ‘отрывать, отщеплять’ (Р1еф. Г, 81), также бейай = 
безай (Р1её. 1, 97), бойай ‘чесать, скрести” (Р!её. Т, 108), диал. 
сийаН ‘тереть, гладить’ (5теке!] 10), сюда же — с экспрессив- 
ным инфигированием — словен. диал. сепййай ‘чесать’ (УаЦауес 
Су. ХПГ 1893, 504), чеш. безай ‘чесать, скрести’, диал. беза 
‘чистить (щеткой)’, ‘собирать (фрукты)” (Ваг!ю$. 50у. 47), вез 
‘чесать, причесывать (волосы)’, ‘бить’ (МаЙпа. Муз. 17), 645% 
‘хлестать, стегать’ (ЗубгаК. Каг]оу. 111), борай ‘идти большими 
шагами’ (мор., Ко Т, 194), босйа{ ‘лезть вверх’ (Зуёгак. Кагоу. 111), 
сераф ‘спешить, торопиться’ (МаПпа. М1$ёЕ. 17), слвц. сезаР ‘чесать, 
причесывать (волосы), ‘дергать, рвать’, ‘скрести, чистить’, ’чесать 
(пряжу, шерсть, волокно)’, ‘бить, колотить’ (551 Т, 204—205), 
диал. (вост.-селвц.) Сисйас ‘тереть, гладить’ (Ка!а| 83), в.-луж. 
безаё ‘чесать, причесывать’, ‘чистить, скрести’, ‘чистить (щеткой)’ 
(Ра 77), н.-луж. 654$ ‘чесать’, ‘чистить щеткою, скребни- 
цею’, ‘чесать (лен)’ (Мика +. 1, 125), полаб. сез@ ‘чистить (щеткой)’ 
(Ро]айзК1 — Зебпег& 46), польск. с2еза6 ‘чесать, причесывать 
(волосы)’, ‘чесать (волокно)’ (0огоз2. 1, 1136), сюда же — с экс- 
прессивным инфигированием — польск. сзетсйаб ‘(об олене, диком 
козле и т. п.) чесать рога о кусты и деревья’ (20г032. 1, 1121), 
словин. &954с ‘чесать’, ‘отесывать’ (№огепёи 50у1ш2. \УЬ. Г, 149), 
др.-русск., русск.-целав. чесати ‘расчесывать гребнем, убирать 
(о волосах)’ (Муч. Анаст.),` чесать, гладить’ (06. Гроиц. ХИ в.), 
ласкать’ (Жит. Меф. ХИ в.), ‘сгребать; собирать” (Юр. ев. 1119 г.), 
‘махать (?)’(Срезневский 1, 1502—1503), русск. чесёть ‘скрести, 
царапать для облегчения зуда’, ‘расправлять, разглаживать греб- 
нем’, диал. чухаться ‘чесаться’ (курск., Опыт 260), укр. чести 
‘чесать’, ‘идти, бежать’, ‘бить, рубить’ (Гринченко 1У, 459), 
чатати ‘отламывать, отщеплять’ (Гринченко 1У, 447), чухати 
‘чесать (зудящее место, но не гребешком)” (Гринченко 1У, 479), 
сюда же, далее, с различными экспрессивными инфиксами — диал. 
чемсаёти ‘лупить (кору)’ (угор., Гринченко 1\, 451), шмхати 
‘срезать ветки с деревьев” (Г. Р. Шило. Швденно-зах1дн1 говори 
УРСР на швы вд Дньстра. Львв, 1957, 252), черсёти ‘чесать’, 
‘тереть, провести чем-либо’, ‘бежать’ (Гринченко ПУ, 459), блр. 
часёць ‘чесать (волосы, лен), чухаць ‘чесать (тело)’, диал. чохаць 
‘чистить молодой картофель’ (Г.Р. Вешторт. Названия пищи в гово- 
рах Полесья. «Лексика Полесья» 412). 

Гл. на -аН, *безай представляет собой тематизацию более древ- 
него несохранившегося *безЙ, кот. родственно лит. аз, Каз 
‘рыть’, лтш. Аа5$ ‘трабить граблями’, далее — лит. Казуй ‘поче- 
сывать, скрести’, лтш. Каз ‘чесать, сгребать, царапать’. Исход- 
ное и.-е. *Ёез- (также в ступени редукции *Ё5-) довольно широко 
представлено в разнообразной лексике, ср. др.-инд. Кассйй- жж. р. 
‘чесотка’ (< *ро5-Ёи-), греч. 2% ‘скрести’, хёохеоу ‘пакля’ (редупли- 
кация), хетт. /155а- ‘чесать, причесывать’” и др. См. У. Рей 
ВВ ХУШ, 1892, 281; \. Еоу 1Е УГ 1896, 329; А. Везлхепьег- 
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сег ВВ ХХУП, 1902, 168; Г. ЗсВеве]о\ ВВ ХХУПТ, 1904, 304; 
Вегпекег Т, 151—152; В. Тгаабтапо К ХЬПГ 1910, 153; Тгаа- 
тапо В$\ 119—120; Егаепке| Т, 226 — 227; Масвек? 100 (неу- 
бедительно разграничение между безаН 1. ‘чесать’ и &езаН 2. 
‘бежать, спешить’); Емзк Т, 834; МаутвоЁег Т, 139; Рокогпу Г, 
585—586; А. С. Мельничук. Корень *Ёез- и его разновидности 
в лексике славянских и других индоевропейских языков. — «Эти- 


мология. 1966» (М., 1968) 194—240; Фасмер ТУ, 349—350. 


"сезГаН: макед. чешла ‘причесывать, расчесывать” (И-С), сербохорв. 


чёшлати ‘чесать, причесывать?, ципать (перья)’, диал. чешъати 
‘равнять сено граблями’ (Таг. 21), &ез [41 ‘чесать’ (Заз. 155), сло- 
вен. се; []АН ‘срывать (листья)” (Р]е%. Т, 100; бтеКе]] 9), сюда же — 
с экспрессивным переходом $ `> х —— бей ЦПаН ‘почесывать?, ‘чесать 
(волокно, пряжу)” (Ре. Т, 97), диал. во @@а ‘обирать, срывать 
(листья с деревьев на корм)’ (За$е]\, Вашоуз 103), чеш. диал. 
бес Фа? ‘обрабатывать шерсть’ (ЗуёгаК. Кагоу. 111), сесМЧаё за 
‘обтираться’ (Вагёо$. З]оу. 45), также беМа! за (Ваг4юё. З]оу. 44). 

Гл. на-аН, производный от названия орудия *без[ь (см.). Сюда же 
относят кашуб. сзес ас, сзесйИс ‘чистить (овощи)?, см. В. У/госфа\жзКа. 
Гмлатк!  |екзукаше — КазтаБзКо-роидотомозюмлайзКе. —- «Бата 
2 о]обИ ро$Ке] 1 $о\змайзМер» 7, 1967, 176; ср. еще 
7. Лепкома ЛЗ ХХ, 1974/1975, 3—4. 


*СсезИКъ/*безНКа: макед. чешлика ж. р. ‘растение О!рзасиз зПуез 15’ 


(Кон.), сербохорв. чёшььйк, род. п. чешьйка, м. р. ‘сорго’, чёш- 
лика к. р. ‘растение ворсянка’, словен. &е Ира ж. р. ‘вид чер- 
тополоха’ (Р]еф. Т, 100), ве Да жж. р. ‘растение Зсап@х ребфеп 
Уепег15’ (там же, с пометой: «из сербохорв.»). 

Производное с суф. -Ш№ъ/Ака от *без{ь (см.). 


*Сеь: болг. диал. чёигьл” м. р. ‘гребень’ (с. Долна Милна, Трънско, 


дип. раб., Архив Софийск. ун-та), чёшел? ж. р. (31°!) то же 
(с. Иваняне, Софийско, дип. раб., там же), макед. чешел м. р. 
‘гребень, гребешок, расческа’ (И-С), сербохорв. чёшал, род. п. 
чёшиъа, чёешла, м. р. ‘гребень’ (Вук, ВТА: с ХУГ в.), чёшла ж.р. 
‘растение ворсянка’, словен. &65е7, род. п. -&а, м. р. ‘гребень’, 
‘скребница’, ‘чесалка (для волокна)” (Р1её. Т, 100), также &6зеу, 
род. п. -5Га, м. р. (Ре. Т, 99), &ейеЙ, род. п. -йПа, м. р. 
‘скребница’ ($1оуаг $]оуеп. |е7Ка Т, 284), также 66йЙа жк. р. 
(Р]её. Т, 108), чеш. &ез1е эк. р. ‘палка в огороде у спуска пруда, 
У мельничного спуска’, в.-луж. &ез@ м. р. ‘требень’ (Ра 78), 
словин. $14 жж. р. ‘чесалка (для волокна, пряжи)’ (Т.огепё $1о- 
У117. У\7Ъ. Т, 141). — Сюда же суффиксальное производное н.-луж. 
сезИпа ж. р. ‘чешуя’ (МаКа $!. Г, 126). 

Название орудия, производное с суфф. -[ь, соотносительное с гл. 
*беза (см.), точнее —с его праформой *&езН. Дервнее образова- 
ние, продолжающее дослав. модель. Ср. лтш. Аа$$ ‘скребница, 
щетка’. См. О. Н. Трубачев. «Славянское языкознание. У Меж- 
дународный съезд славистов, Доклады советской делегации» 
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(М., 1963), 189; Трубачев. Ремесленная терминология 80. Полезно, 
далее, обратить внимание на возможное родство с лат. сог из 
‘орешник’, галльск. с0$10-, др.-ирл. соЦ, др.-исл. #а$[, нем. Назе] 
‘орешник’ < и.-е. *Ёоз[0-5, см. Т. Гоемет а! У\Ти$ Х, 1927, 157 
(автор, правда, сближает только с гл. словен. ё&е5]ай). Наше 
слово сравнивали также с ирл. сё” ‘гребень’ < *#езта (Т. та- 
срап ВВ ХХ, 1894, 38), но последнему более точно соответ- 
ствует основа слав. *безгай (см.). 


*Сезттъ /*безтта: сербохорз. диал. чесмин ‘вечнозеленый дуб; 
растет небольшим деревом, а больше кустарником (Бар, Ульцин); 
Опегсиз Пех’ (Ровинский 685), чёсвина жк. р. (черногорск., дубр.) 
‘Опегсиз Пех [.., Опегсиз зарег [..’, также &ёзпёпа ж. р. (ВТА Т, 946), 
словен. ёезпйп м. р. ‘барбарис `ВегЬег!о Уи]саг!$’ (Р]еф. Г, 99), 
также „о м. р. (Р1еф. Т, 100), дёезтипа ж. ь то же (Р1еф. Г, 100, 
безт/па ж. р. (там же), чеш. ёезтт м. р. ‘Очпегсив Лех, Пех 
адаНоПиат” (Кой У—УТ, 14194), русск.-целав. чесмина ‘особая 
порэда дуба’ (Дан. ХПП. 58, Орезневский ПТ, 1503), сюда же 


чересмина (...по^” какимь древомь видЪлъ м еси глюща к собЪ 


се же ре“ подъ чересминою... Мерил. праведн. ХУ в., л. 41, 
Картотека ДРС), русск. чесмйна ж. р. ‘куст Пех адаНоЙит, 
дикий терновник, желдь, вязожелдь, острокроз, падуб, птичий, 
древесный клей’ (Даль? ТУ, 1325). 

О заимствовании чепт. слова из сербохотв. см. Т. От$ «Збор- 
ник за филологи]у и лингвистику» ХУТ, 1973, 9. 

Производное с суфф. -"- от основы бесспорно стар. имени 
*Сезт-, соотносительного с гл. *ёезай (см.) или предшествующей его 
формой *ёезй. Левенталь реконструирует на базе слав. слов и.-е. 
*Кезто-5 ‘обрывание листьев’. См. Т. ГоехетиТа! У/иЗ Х, 1927, 157. 
См. еще ВегпеКег Т, 151; Фасмер ТУ, 350 (оба последних автора 
ограничиваются лаконичной отсылкой к *&езай, русск. чесать). 
Весьма вероятно, что в этом названии отразилась практикуемая 
в хозяйстве разных народов заготовка листьев кустарникоз 
на корм скоту. 

*Сезпъ: словен. безшЁ :м. р. ‘чеснок’ (Ре. ТГ, 99), укр. часник 
м. р. ‘чеснок АПашт ‘зайуишт Г..’ (Гринченко УТ, 446), чосник 
м. р. то же (Гринченко ТУ, 473). — Польск. диал. с20з5пуЁ м. р. 
‘чеснок’ (УТаг57. Г, 398), возм., заимств. из укр. 


Производное с суфф. -Аъь от *безть (см.). Словен.-укр. изо- 
глосса. 


*сезпоуаРь1ь: др.-русск., русск.-целав. чесноватый ‘чесночный” 
(Диоптр. Филип., Срэзневский ПГ, 1503). 
Производное с суфф. аЁъ]ь от *&езпогь (см.), ср. ниже *&е5то- 
о ]ь; или с суфф. -ораръ]ь — от *безть (см.)?. 
*Сезпоуъь: сербохорв. стар. &езполи [11Ё м. р. ‘чеснок’ (ХУТ в., 
ВТА Т 947), др.-русск., русск.-целав. чесновитыи  “‘чесночный’ 
(Испов. ‹о вер., Срезневский ПТ, 1503), сюда же производные 
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чесновиптькъ ‘чеснок’ (Ефр. Сир. ХШУ в. и др., там же), чесно- 
витьць ‘чеснок’ (Числ. Х1. 5 по си. ХУ в., там же). 

Производное с суфф. -Йъ]ь от *безпогь (см.), как *безпорагь]ь 
(см.) —с суфф. -аРъ]ь; впрочем, возможно образование прилага- 
тельного на -о7й%]ь от *безт’ь (см.). 

*сезпоуъ: болг. чеснбв, прилаг.: чеснов лук ‘чеснок’ (БТР), сербо- 
хорв. &ёзпоша Зтара ж. р. ‘растение Теистща зсог4и Г’. 
(ВЛА Т, 947), словен. 665поь, прилаг. ‘чесночный” (Ре. [, 100). — 
Сюда же субстантивированное суффиксальное производное русск. 
диал. чесновка ж. р. ‘головка чесноку’ (пск., твер., Даль 1\, 1325). 

Прилаг., производное с суфф. -04- от *безп”ь (см.). 

*сезпойЙ: болг. диал. чёсна ‘ломать, разбивать’ (Стойков. Банат. 269), 
макед. чешне ‘почесать’ (И-С(), сербохорв. &ёзпиН ‘ауеШеге” 
(ВТА Т, 947), словен. сёзт Ш ‘ударить, стукнуть’ (Р еб. Г, 99), 
сюда же бёйиИ ‘дернуть’, ‘ударить’, ‘пикнуть’ (Ре. 1, 97), 
также бей, бейп.Н (Ъоуаг $1оуеп. ]емКа |, 284), чеш. диал. 
безпи{ ‘сломать (ветку)’ (Кой. Ро4. К Вагё. 12), бёзпиё ‘чшлеп- 
нуть’ (МаЦпа. №5. 17), @5т ‘ударить’ (Кой. Ро4. К Ваш. 13), 
тои: ‘шлепнуть’ (Нга$Ка. 51оу. свод. 19), 6510 (Коребпу. 
Отё. 137), слвц. безпиг ‘ударить, стукнуть’, ‘треснуть (ломаясь)’ 
($1, 205), русск. чеснуть, однократное к чесать (Даль?3 1У, 1326), 
укр. чеснути то же (Гринченко [\, 460). 

Гл. на -п9И, соотносительный с *Сезай (см.). Ом. еще 
А. А. Шахматов ИОРЯС УП, 1902, 345; Фасмер ПУ, 350. 

*сезпъ/*6езпо: болг. чёсън м. р. ‘чеснок АШиш заЙуиш’, ‘зубец 
чеснока” (БТР; Геров: чёсьн»), макед. чесен м. р. ‘зубец чесноку* 
(Кон.), сербохорв. чесно ср. р. ‘чеснок (головка),’ также чёно 
(Ел. Ш), диал. чёсан, м. р. ‘чеснок’ (Вук, ВТА: с ХУИ в.), &5еп 
‘чеснок?’ (Сгез, М. Тещог. №ек$16Ка з|авап]а. «Ва2ргауе» 1, 1950, 72), 
безап, род. п. -зт4а, м. р. (Ка. 389), чёшаь, род. п. -шиъа, м. р., 
словен. 6б65еп, род. п. -зпа, м. р. ‘чеснок АШаш  зайуиш?” 
(Р]её. Г, 99), также &65еп], род. п. -зп]а, м. р. (Ре. 1, 99), 
слвц. безей, род. п. -зтё, м. р. ‘требень’ (Кой Т, 178: «в Оло- 
вакии»). 

Производное с суфф. -п- от нетематизированной основы гл. *безН 
(см. *безай); судя по формам *безтъ м. р., *6езло ср. р., это 
было первонач. прилаг., ср. тип образования прилагательных 
*@5Кнь, *ргёзкиь, особенно *5Кптъ (см.). Первонач. адъектив- 
ность *безпъ видна по производным от него *безтьъ, *безтйъ 
(см.), кот. явились в сущности суффиксальными субстантиваци- 
ями этого прилагательного. Впрочем, субстантивация самого 
*Сезть наступила также довольно рано, откуда вторичные при- 
лагательные *безпогъ, *безпораръ]ь, *везпол]ь (см.). Чеснок, 
как известно, назван так по характерному отдиранию (*безай) зубцов, 
долек от чесночной головки. Считать, что в *безтъ, *безпъъ 
содержится первонач. основа на -й (так см. МешШеб. Ки- 
4Чез П, 292, 334, 453; Вегпекег Т, 151; Фасмер ТУ, 350), 
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не кажется нам обязательным, т. к., наряду с производным 
на -ъА%, существует не менее стар. производное на -Йтъ (*безтйъ), 
далее, можно указать на -0- производные непосредственно 
от основы *безп- (словен. 665еп] и др. выше), и в целом пове- 
дение форм *безпъ м. р., *безпо ср. р. свидетельствует в пользу 
древнего наличия здесь -0- основы. 

*сезпъКъ: сербохорз. безапай, род. п. безапка, м. р. ‘чеснок’ (Белла, 
Стулли, см. ВЛА Г, 945), чёсьйк, род. п. чесьйка, м. р., диал. 
безт]ак (Ма$. 428), словен. бебт]ак м. р. ‘зуб (уничиж.)’, ‘чеснок’ 
(Р1её. 1, 100), ст.-чеш. ёезпей, род. п. безелКи, тв. п. везепкет 
(Ст.-чеш., Мрага), чеш. безпей м. р. ‘чеснок АШиш”, диал. 6е5- 
пёК ‘чеснок’ (НгиЗКа. 51оу. свой. 19), слвц. сезпай м. р. ‘чеснок 
АШиашт зайуиш?” (557 1, 163), диал. сезпей (Ка! 912), также 
безпок м. р. (Мабе]. УусвоЧопоуоВга4. 157), польск. с205теЁ м. р. 
‘чеснок АШиш заМуит?’, ‘головка чесноку’ (Оогоз2. Т, 1155}, 
словин. 6д‘низ м. р. ‘чеснок’ (Когепцй Зюуш?т. УМЬ. Г, 148), 
др.-русск. чеснокъ ‘чеснок’ (Орэзневский Ш, 1503), русск. чес- 
нбк м. р. ‘луковичное растение, отличающееся острым вкусом 
и резким запахом, употр. в пищу, особенно как приправа’, 
сюда же диал. чеснок м. р. ‘ини, корни дерэв, служащие фун- 
даментом деревянных домов, и воэбще всякие часто поставлен- 
ные столбы’ (костр., Опыт 257), чеснок м. р. ‘частокол, пали- 
садник; частые столбы, колья, пни, стулья под избу; сплошная 
забойка свай’ (Даль? [У\, 1325), блр. часнок м. р. ‘чеснок’. 

Производное с суфф. -ъЁъ от *везпъ (см.), первонач. субстанти- 

. вация этого древнего прилагательного. Далее — к *безай (см.), 
что объясняет семангич. первооснову весьма разных значений, 
приводимых выше; вплотную прижатые (зубцы чеснока, колья, 
сваи и т. п.). См. Фасмер [У, 350 (чеснок 1, чеснок ИП). 

*сезоба: русск. диал. чесотё ‘болезнь чесотка’ (Куликовский 132), 
чесбота ж. р. ‘чесотка’ (Словарь старэжильческих говороз сред- 
ней- части б. реки Оби. Доп. ИП, 266), сюда же производное 
русск. чесбтка ж. р. ‘зуд, позыв чесаться’, ‘инфэкционная 
болезнь кожи, вызывающая сыпь в виде мелких пузырьков 
и сильный зуд.’ 

Производное с суфф. -офа от гл. *6езай (см.). Древность обра- 
зования неясна. 

*СезгаЙ: сербохорв. Сё5тай ‘саги!таге’ (ВТА Т, 941), диал. сезтё 
‘чесать (шерсть, волокно)’ (Црэс, см. М. Тешюг. Гекзбка за- 
сап|а. «Ва2ргауе» ТГ, 1950, 72), словен. ёезгай то же (Рев. Г, 100), 
ст..чеш., с экспрессивной заменой $ >41, бесйгай ‘сагртаге” 
(ХУ в., Ст.-чеш., Прага), чеш. бесйгай ‘трепать, пушить, ер>- 
шить’, безтай то же (Кой Т, 180), слвц. Сесйтаг’ то же 
(3$. Т, 196), босйгаР ‘трепать, ерэшить’ (Ка|а| 79), басйгаг то же 
(357 ТГ, 225), босйга?’ за ‘ковылять’ (Ка]а| 80), польск. сзосйгас 
‘рвать’, ‘путать, ерошить” (\У\!агз7. Г, 395), русск. диал. чухрать 
‘обрывать ветви’, ‘бежать’ (курск., Опыт 261), чухрёться ‘чесаться’, 
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(там же), укр. чухтрати ‘обрубывать ветви, сучья на дереве; 
обрывать одним движением руки ряд листьев на ветви’, ‘разби- 
рать овечью шерсть, очищая от сору’, ‘бить, колотить’, ‘бежать’, 
‘(об огне пожара) быстро подвигаться, охватывая’ (Грин- 
ченко ТУ, 480), чустрати то же (Гринченко ТУ, 478), диал. 
чАхрати ‘расчесывать на гребне (шерсть) (Областной словарь 
буковинских говоров 472). 

Гл. на -ай, производный от именной основы *&езт-, в свободном 
виде не засвидетельствованной и служившей, видимо, названием ору- 
дия, ср. родственное ирл. сё’ ‘гребень’ < *Аезга (см. о нем 
7. Эгасваи ВВ ХХ, 1894, 38). Далее связано с *6езаН (см.), 
с кот. тесно соотносится употребление перечисленных выше 
глагольных форм. О межелавянских отношениях см. еще 
К. За\зК! «Эрга\мо7Чата 7 ргас папйко\мусв \мудаа пайК зро- 
{естпусВ» У, о (27), 1963, 47. 

*Сезм: слвц.—с экспрессивной заменой $ > х — бей’ (поэт., 
редк.) ‘трепать, ерошить’ (35.7 Т, 196), укр. чстритиы ‘чесать 
на гребне пеньку, шерсть’ (Шух., Гринченко ТУ, 466), чустрити 
‘бить, сечь’, ‘о дожде: лить’ (Гринченко ТУ, 479). 

Гл. на М, соотносительный с *безгай (см.; там же подроб- 

„. Нее об этимологии). 

Сезъ: сповен. 62$, род. п. &6за, м. р. чцепка, лучина’ (Р]еф. Т, 99), 
укр. чос м. р. ‘зуд, чесотка’ (Гринченко ТУ, 473), блр. чос м. р. 
‘трэпка, нагоняй’, диал. чос м. р. ‘отесывание’ (Сцяшков!ч. Грод. 
250). — Сюда же ум. производное русск. диал. часок м. р. ‘дере- 
вянная лопатка с зубьями для чесанья льна’ (Картотека Псковского 
областного словаря), н.-луж. сезс м. р. ‘бёрдо’ (МаКа 5. Т, 125). 

Обратное производное от гл. *безаН (см.). 

*“Себи]а: ст.-слав. чеиюум ж. р. Хеп!‹, здиаша ‘чешуя’ (МШ., ба4.), 
болг. чушулка ж. р. ‘вылущенный кукурузный початок’ (БТР), 
диал. чешулка, чешул’ка ж. р. ‘мякина, кожура (зерен), ‘куку- 
рузный кочан без зерен’ (с. Брусен, Тетевенско; Орханийско, 
Архив Болг. диал. словаря, София), ст. -сербохорв. бебира ‘здаата? 
(ХУТГ в., ВТА Т, 960: 17 стКуеш® Ки!са), сербохорв. стар., редк. 
сеяща эк. р. ‘тасетиз’ (ВТА Т, 960), словен. &е йа ж. р. ‘пук 
цветов’, напр. беби а Бехроуеоа суе а, ‘отломленная веточка” 
(Зюуаг $0уеп. |емКка Г, о 5(тгеКе|| 9), также безйПа жж. р. 
(Р1её. Т, 100), зи а жк. р. (Р1её. П, 651), ёейиа жж. р. ‘пучок, 
прядь” (т. Кеет та в. ХТ, 1932, 56), возм., сюда же 
ст.-чеш. Себе ж. р. ‘саженец виноградной лозы, ттаШео[аз’ 
(Серацег Т, 160), чеш. бебие == везще (Ком Т, 180), диал. 
о кончик пальца (на руке и на ноге)” (Вагфо5. З1оу. 44), 5еяще 
я‹. р. ‘семенная коробочка плода’, слвц. $е а ж. р. то же 
($51 ТУ, 403), польск. 52с2ез2и]а, з2с2есзи]а, 52слеги]а, стар. 
$2а2щ4а эх. р. ‘чешуя, четшуйка, скорлупа; шелуха’ (МГагз7. УГ, 586), 
также стар. 32ез24а ‘шелуха, кожица ‚плода’, ‘скорлупа (яичная)? 
(\атз2. УТ, 610), диал. Збейа ‘чешуя (рыбья)’ (Тотлаз?. 
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Уюр. 193), др.-русск. чеш9м ‘чешуя, роговой покров рыб и неко- 
торых пресмыкающихся’ (Мин. 1096 г. и др.), ‘мелкие деревян- 
ные или металлические пластины в виде рыбьей чешуи для 
кровли’ (Нозг. ТУ л. под 1446 г.) (Срезневский ПТ, 1516), 
чешзлА (Синкатъ медлными чешбли раждежеными по ребрЪхъ 
обложенъ. Прол. июл. 25, Срезневский, там же), чешвем ‘чешуя; 
кровля в виде чешуи’ (Пскоз. Т л. под 1470 г., Сфезнев- 
ский ПТ, 1515), русск, чешуя ж. р. ‘мелкиз пластинки, щитки, 
расположенные так, что край одного прикрывает часть другого’, 
диал. чечуля ж. р. ‘большой кусэк’ (Деулинский словарь 597), 
чечуля, цоцуля ж. р. ‘большой ломоть хлеба или пирога’ (костр., 
тамб., Дальз ТУ, 1336), шуя ‘плева конопляного семени, котэ- 
рая под лузгой или шелухой’ (Мотовилов. Симбирская молвь 33), 
блр. чаииуя, дизл. чушуЯя ж. р. ‘(рыбья) чешуя’ (Бялькевч. 
Маг!л. 491), чешуйка ‘пасмо ниток льняных или посконных” 
(Носов. 699). 

Варианты типа *бебиРа, *бейЙа вторичны, из *беби7а. Слово 
является производным с суфф. а от гл. *ёезан, *6е$о (см.). 
Формант -п]5/-и]а охватывает небольшое число производных 
(см. МШозтев. Ус1. Ст. П, 84, обзор материала), принадлежит 
к числу непродуктивных и вероятно древних. Возм., первонач. 
прилаг., ср. сербохорв. го] фе ‘Вис1о$вито?’. 

См. Вегпекег Т, 152; Фасмер ТУ, 356. 

*Сеа: болг. чёта ж. р. ‘отряд, дружина’ (БТР), ‘верста, ровня’, 
‘пара’ (Геров), диал. чёта ж. р. ‘бригада каменщиков’ (Т. Стойчев. 
Родопски речник. — БД ИП, 300), макед. чета ж. р. ‘отряд; рота’ 
(И-(), сербохорв. чёта ж. р. ‘отряд, группа (воинская) (Вук, 
ВЛА: с ХУ в.), словен. &6а ж. р. ‘отряд’, ‘труппа налетчиков?’ 
(Р]её. Т, 101), чеш. де ж. р. ‘небольшой отряд, отделение’, 
(возм., заимств. из сербохорв., см. Т. Отф$ «Зборник за фило- 
логи]у и лингвистику» ХУГ, 1973, 12), др.-русск., русск.-целаз. 
чета ‘отряд’ (Библ. 1499 г. и др.), ‘собрание’ (Кирилл 
Иерус. ХП в.), ‘община’ (Гр. Наз. ХТ в. и др.), ‘толпа, пол- 
чище’ (Кирилл Иерус. Огл.), ‘сообщники” (Уст. крм. Поуч. исп.) 
(Срезневский ПТ, 1503 — 1504), русск. диал. чет ‘ровня, пара” 
(Мельниченко 214), блр. чет@ё ж. р. ‘часть, доля’, ‘ровня, пара’ 
(Носов. 698). 

Форма ж. р., соотносительная с формой м. р. *беЁъ (см.). 
Отглагольное имя, производное от *ёыо, *@5И/*б8Иай (см.), 
по-видимому, непосредственно на базе форм наст. вр.; первонач. 
*ба —‘группа определенного количества’, ср. и знач. ‘доля’, 
‘равная доля’, выше. Это чисто слав. (ново)образование нет надоб- 
ности сравнивать с созвучными лат. саегоа ‘толпа’, умбр. Кае- 
гати ‘сопотесгашшГг, ирт. сефегпи ‘отряд, группа’, хотя назван- 
ное сравнение традиционно повторяется в литератур» и словарях 
(см. ВегпеКег Т, 153; Е. Нагипапа «Сома» 11, 1921, 117; 
С. 5. Гапе «Гаприасе» 8, 1932, 295; Фасмер ТУ, 351). Мысль 
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о взаимосвязи слов русск. чета, четь ‘четверть’, четыре 
(В. ТаКоЬзоп ТУ7ЗЫР ПП, 1959, 275) вряд ли верна. 

*сеаН зе: польск. стар. сеюё я ‘ссориться, спорить’ (У!агз?. Г, 267), 
диал. соаё $ ‘жиреть, отъедаться’ (\УУагз2. Г, 349), русск. че- 
тать ‘что или кого с кем признавать парой, дружкой; соединять 
четами; равнять, уподоблять, ставить парою, за одно’ (Даль 3 
ТУ, 1329), четёться ‘равняться; бросать четку, стараться сделать 
четку в игре’ (пск., твер., ДальЗ ГУ, 1329), блр. диал. чатацца 
‘знаться’ (Полевой, Новозыбк. 36). 

Гл., производный от *ёеа (см.). 

*беЙпа: болг. чётина ж. р. ‘щетина’ (БТР), макед. четича ж. р. 
‘цетина’ (И-С), сербохозр. &@Нпа ж. р. ‘щетина’, ‘хвоя, иголка’ 
(ВТА П, 2), чеш. ёейпа ‘хвоя, иголка’, диал. ёейупа ж. р. то же, 
слвц. бенпа, бебта ‘хвоя’ (КАЙа| 74), польск. диат. сгаста ж. р. 
‘хвоя, иголки хвойных деревьев” (\Уагз2. Г, 367). 

(Вар. к *56енпа (см.). 

*бегуегтса/*бебуог1са: ст.-слаз. четкерща ж. р. тели, диайегшо 
(МПА. Г.Р; $а4. 16: четкорчцек ‘четырежды”), болг. четвбрица ‘чет- 
веро’ (РБЕ Ш, 617), также диал. четзбрица ‘четверо’ (Божкова 
БД ТГ, 272; Шапкарев — Близнев БД Ш, 288; М. Младеноз БД ПТ, 
190), четбриц»ь, четвбриц/ь то же (Т. Бояджиев. Гюмюрджинско.— 
БД УГ, 103), макед. четворица ‘четверо’ (И-С), сербохорв. беше- 
са ж. р. ‘четверо (о лицах или особях мужского пола)’ (с ХУГь., 
ВТА П, 11), словен. берёгка ж. р. ‘четверо, четыре (вещи)? 
(Р]еф. Т, 101—102), чэш. бейсе эк. р. ‘четвер >, слвц. 8$0отса 
то же (КаЙа|1 695), др.-русск., русск.-целав. четверица ж. р. 
‘число, состоящее из четырех’ (Деян. ХИ, 4; Мин. Пут. ХГ в. 
и др., Срэзневский Ш, 1594), четворица то же (Гр. Наз. ХТ в., 
Срэозневский Ш, 1598), русск. четзерйца ж. р. ‘чэтыре, четверка’. 

Производное с суфф. -са от оснозы числ.-прилаг. *беег-| 
*берог- (см.); субстантизация последнего. 

*СебуетКъ: русск. четверик м. р. ‘мера или прэдмет, содержащие 
в себе четыр? какие-н. единицы’, укр. четверик м. р. ‘четверик, 
четверка’ (Гринченко ТУ, 460). 

Нроизводное с суфф. -:5 от основы числ.-прилаг. *беегъ (см.), 
субстантивация этого последнего. Ср. *бешетса (см.). 

* Себуегъ / *бебуего / *б6ейуега / *беуого: ст.-слав. ч6'‘гвср®, числ. Чиа- 
блог (Супр., МШ., 5а4.), сербохорв. чётворо, четверо ‘четверо’, 
С@рег, прилаг. ‘четырехкратный’, &@ег м. р. ‘чэтверка (волов)’ 
(ВТА П, 9—10), словен. беёрёг ‘четверо’, ‘четырех родов’, ‘четы- 
режды” (Р1её. Г, 101), также бие!ёег (Реф. 1, 118), диал. &гег м. р. 
‘Уогзрапп? (Ваг16 6), чеш. его то же, &егу ‘четырех родов, 
видов’, н.-луж. зНобгу ‘четверной’ (Мака $. П, 559), польск. 
сашото ‘четверо’ (Оогозт. 1, 1175), полаб. сйойта, числ. собир. 
‘четверо’ (Ро]айзк1!—Зевпегё 47), др.-русск. четверо ‘числом че- 
тыре’ (Пат. скит. 1296 г. и др., Срезневский ПТ, 1504), четвера 
то же (06. Волог. ХУ в., там же), четверы то же (Ефр. крм. 
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Афан. Алекс.; Нест. Жит. Феод., Срезневский ПТ, 1507—1508), 
четворо (Изб. 1073 г. и др., там ясе), четворы (там же), русск. 
чётверо, числ. колич., укр. чётверо ‘четверо’ ИВО ТУ, 460), 
блр. чацвёра ‘четверо’. 

Числ.-прилаг. (см. выше формы всех трех родов) эвейрего | “во 
готъ, связанное отношением чередования гласных (-й-: -ие- / -но-) 
с числ. колич. *бенуте (см.). На древность варианта с вокализмом 
-0- указал Мейе в связи с греч. л$хорес. См. А. МеШеё. [ез аЦег- 
папсез уоса|фиез еп х1еих $1ауе. — МЫГ 14, 1907, 382. Родотвенно 
лит. Кешет м. р., А етоз ж. р. ‘четверо’. См. ВегпеКег Т, 153; 
о Т, 247; У. Обтеьзк «Г!е ЗргасВе» Х, 1964, 131; Фасмер 

351—352. 

во о сеёуегьпа: болг. четвбрен, прилаг. ‘состоящий из че- 
тырех частей’, ‘четырехкратный’ (РБЕ ПТ, 617), диал. четвбрен, 
прилаг. ‘тканый в четыре ниченки’ (Шапкарев — Близнев БД Ш, 
288), макед. четворен ‘четверной’ (И-С), сербохорв. бешегап, бе1- 
гётпа, прилаг. ‘четырехкратный’ (ВТА П, 10), &ёшбтти, притаг. 
‘четверной’ (ВТА ПИ, 15), словен. бесёгеп, -гпа, прилаг. ‘четырэх- 
кратный, четверной’ (Р]еб. 1, 101), чеш. егпу ‘состоящий из 
четырех частей, четверной’ (Кой У— УТ, 1223), русск. четвер- 
ной ‘вчетвер> больший’ (Дальз ТУ, 1331), четвёрни эк. р. мн. ч. 
‘четверэньки’ (Дальз ТУ, 1330), укр. четверня ж. р. ‘четверка’ 
(Гринченко ГУ, 460), чётверень, род. п. -рня, м. р. ‘одна часть 
распиленного начетверо древесного ствола’ (Сумск. у., Гринченко 
ГУ, 460). 

Вторичное производное с суфф. -ьп- от *бешеть (см.). 

*Сеуьтгоъ: др.-русск., русск.-цслав. четвьргъ, четвергъ, четверк» 
‘четвертый день недели после воскресенья’ (Ип. л. под 1288 г. 
и др., Срезновский Ш, 1508), русск. четвёрг м. р. ‘название 
одного из дней семидневной недели, четвертого после воскресенья’, 
диал. четвёрик ‘четверг’ (Куликовский 133), укр. четвёр, род. п. 
-рга, м. р. ‘четверг’ (Гринченко ТУ, 460), блр. четвёр, чёцверь, 
род. п. -ргй, м. р. ‘четверг’ (Носов. 698). 

В количестве гласного -ьтг- *бенъгръ тождественно числ. порядк. 
*берьгрь(]ь) (см.), ср. также субстантивацию *бефрьгрРойъ (см.), 
почему высказывалось мнение, что *бейльгеъ вторично преобразо- 
вано из *берьгрьй»ъ (литературу см. у Фасмера, ниже). Однако 
ранний характер др.-русск. свидетельства (см. выше), а также 
соответствие лит. Кей›6тв15 ‘четырехгодовалый”, Кейрёгае ‘двадцати- 
копеечная монета’, собственно — ‘четыре пятака’, как будто по- 
казывают оригинальность образования слав. слова. Впрочем, пол- 
ное соответствие здесь ограничивается только формантом -#-, 
остальные отношения лит. и слав. слов нуждаются в комментиро- 
вании, ср. прежде всего несоответствие вокализма слога -5г-: лит. 
-ег- и интонации лит. акута Аейуёте15: русск. четвёрг, род. п. 
четверга (краткая подвижная парадигма). Можно говорить, далее, 
о большей архаичности знач. лит. слов сравнительно со слав., 
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где знач. ‘четвертый день недели по христианскому календарю” 
сменило, надо полагать, какое-то более древнее знач. 

См. Вегпекег 1, 153; Вгастапп. Сгип9г!В ? Ц, 1, 513; К. Буга 
РФВ [ХХ, 1913, 103; Егаепке1 Т, 248; Фасмер ГУ, 3951. 

*сеуьтИпа: болг. четвъртйна ж. р. ‘четверть’ (РБЕ Ш, 617), макед. 
четвртина ж. р. то же (И-(), сербохорв. четвртина эк. р. = 
четврт (Вук, ВТА: с ХУ в.), словен. беНпа ж. р. ‘четверть’ 
(Р]её. Т, 101), чеш. @ргита ж. р. ‘четверть, четвертая часть’ (Гапо- 
тапо Г, 317), др.-русск. четвьртина, четвертина ‘четверть’ (Сб. 
Волог. ХУ в. и др., ОСрезневский ИТ, 1509), русск. диал. чет- 
вертина ж. р. ‘медная посудина в 1/4 ведра’ (перм., Опыт 257), 
укр. четвертика ж. р. ‘четвертая часть, четверть’, ‘четверть 
кварты’, ‘четвертая часть дубовой болванки’ (Гринченко 1У, 460). 

Производное с суфф. та от числ. порядк. *вешьгРь (см.), 
субстантивация последнего. 

*сеёуьгёъ(1ь): ст.-слав. четераТ», числ. фиагиаз ‘четвертый’ (Супр., 
МЕТ., за4.), болг. четворти, числ. ‘четвертый’ (РБЕ Ш, 617), 
макед. четврт ‘четвертый’ (И-С), сербохорв. чётврти, -т@, -тд 
‘четвертый’ (Вук, ВТА: с ХИ в.), словен. бен, числит. порядк. 
‘четвертый” (Р|еб. 1, 101), беёотЕ (Ре. 1, 102), также 57 (Ре. И, 
643), чеш. СтЁу, числ. порядк. ‘четвертый’, слвц. $77, числ. 
порядк. ‘четвертый’ (557 1\У, 467), в.-луж. ЗНобтФу ‘четвертый’ 
(РЕаШ 729), н.-луж. зйшбгНу ‘четвертый’ (Мика 5.. ИП, 559), по- 
лаб. сиог ‘четвертый’ (Ро]айзк!--Зерпегь 47, с реконструкцией 
*бертрь]ь), ст.-польск. сзйфату ‘четвертый’ (51. 36ро|. |, 404), 
польск. сошатбу то же ()огоз2. [, 1174), словин. б0]агИ ‘четвер- 
тый’ (Гогепёй 510у112. \УЬ. Г, 152), др.-русск. четвьртыьи, четврь- 
тьш, четвертым ‘четвертый, следующий после третьего? (Остр. ев. 
и др., Срезневский Ш, 1510—1511), сюда же четвьрт, четверть 
‘четверг (?)’ (Лавр. л. под 1151 г., Орезневский Ш, 1509), русск. 
четвертый, -ая, -0е, числ. порядк. к четыре, укр. четвёртий, 
-а, -е ‘четвертый’ (Гринченко ГУ, 460), блр. чацвёрты ‘четвертый’. 

Праслав. *беёрьгрь восходит к и.-е. *АешЮ- | *Кченито-, ср. 
такхе лит. Дер $, лтш. сешРю$, др.-в.-нем. Пог4о, др.-инд. 
саит 4-, греч. х<%0тоз, лат. даатиз, тох. А. ат. Ом. МИЯо- 
св 36; А. Егпой МЗЫ 13, 1905, 318; А. МеШеё М$Г 14, 1907, 
382; Вегпекег [, 153; \/. Рогхемиз$к! В$ ТУ, 1911, 6; А. МеШе 
ВЗГ, 23, 1922, 35; он же. Без пошз 4е пошбге огФлаих еп 1140- 
еигорбеп. — ВЗ. 29, 1928, 34, 36—37; Тгааитапо В$\У’ 132; 
\/. Раегзеп «Гапоиаре» 15, 1939, 98; РоКогпу Т, 643; Фасмер 1\, 
392; О. 52ещегвпу!. ЗуаФез т Ше ТЕ зузешт оЁ пишега]з (Не4е]- 
Бего, 1960). 

*СеуьгёъКа: сербохорв. диал. четвртка ж. р. ‘отрезок, ломоть, чет- 
верть (напр. хлеба)’ (Ел. Ш), чеш. от фа ж. р. ‘четверть’, слвц. 
рта ж. р., также $етКка, ната (Каа| 695), др.-русск. 
четвьртглька, четвертка ‘мера сыпучих тел? (Цсков. Гл. под 1476 г.), 
‘денежная единица’ (Перем. грам, Псков. и Новг, с Дерпт. еп. 


*сесуьгьКЪ 96 


1474 г.) (Срезневский Ш, 1509), личное имя собств. Четвертка 
(1495 г., Тупиков 484), блр. чвертка ж. р. ‘четвертая доля гарнца, 
составляющего ныне пятую долю ведра’, ‘четвертка пахотной 
земли, четвертая доля уволоки’ (Носов. 696). 

Производное с суфф. -ъЁа от числ. *вешрьгрь (см.), субстанти- 
вация адъективной формы последнего. Ср. *бешьгрьй»ъ (см.). 

*СебуьгеьКъ: ст.-слав. чегкрАтАкх м. р. пеуб, Тема файца, 01ез 
]0\!з (Супр., М., За4д.), болг. четвхритьв м. р. ‘четверг’ (РБЕ 
Ш, 618), диал. четебритьк м. р. то же (Т. Бояджиев. Гюмюр- 
джинско. — БД УГ, 103), четврбтак м. р. (М. Младенов. Ихти- 
манския говор. — БД Ш, 190), четврток м. р. (Л. Гълъбов. Го- 
ворът на с. Доброславци, Софийско. — БД Ш, 111), макед. чет- 
врток м. р. ‘четверг’ (И-С), сербохорв. четвртак, род. п. -тка, 
м. р. ‘четверг’ (Вук, ВТА: с ХШ в.), диал. бератак то же (515. 
155), словен. бей4еЁ, род. п. -Ш№а, м. р. ‘четверг’ (Ре. 1, 101), 
чеш. Фотей, род. п. -№., м. р. ‘четверг’, н.-луж. 5Нрот® м. р. 
‘четверг’ (Мика $. Ц, 559), польск. сзшате м. р. ‘четверг’ ()о- 
г0572. 1, 1173), др.-русск. четвьрт»ьк»ъ, четврытгькъ, четвертокъ 
‘четверг’ (Остр. ев. и мн. др., Срезневский Ш, 1510), русск. 
четвертбк, род. п. -тка, м. р., устар. ‘четверг’. 

Производное с суфф. -ъЁъ от *бейшьгрь (см.), субстантивация по- 
следнего. Ср. *бешьгтьКа и *бешьгёъ (см.). 

*сеуьшь: болг. чётвьрт ж. р. (им. р.) ‘четверть’ (БТР), макед. 
четврт ж. р. ‘четверть’ (И-С), сербохорв. чётврт ж. р. ‘четверть’ 
(Вук; ВТА: с ХШ в.), словен. бе жж. р. ‘четверть’ (Ре. Г, 191), 
чеш. 87 ж. р. ‘четверть’, ‘название меры’, слвц. 5#тР ож. р. 
‘четверть’ (557 1Х, 467), в.-луж. ЗНобгё ж. р. ‘четверть’ (РаШ 
128), н.-луж. зНфег$ ж. р. ‘четверть’ (Мика $1. Ц, 558), польск. 
билегб ж. р. ‘четверть” (\!агз2. 1, 417), словин. биДегс ж. р. ‘чет- 
верть’ (Когепёх $З|оуш?. УУЬ. 1, 153), др.-русск. четвьрть, чет- 
верть ‘четвертая доля’ (Уст. п. 1193 г. и др.), ‘мера сыпучих 
тел’ (Библ. 1499 г. и др.), ‘денежная единица’ (Смол. гр. 1229 г. 
и др.) (Срезневский 1, 1512), сюда же четь ‘четверть’ (Црез- 
невский 1П, 1515), русск. чётверть ж. р. ‘четвертая часть це- 
лого, одна из четырех равных частей, на которые делится что-н.?, 
диал. четь ‘поземельная мера в 64 кв. сажени’ (Подвысоцкий 188), 
укр. чётверть ж. р. ‘четверть, четвертая часть аршина’, ‘четверть 
(мера сыпучих тел)’ (Гринченко 1\У, 460), также чверть ж. р. 
(Гринченко ГУ, 448), блр. чверць ж. р. ‘четверть чего-либо’ (Но- 
сов. 696). 

Именная основа на -{-, образованная от числ. *бешьгРо (см.) 
в порядке субстантивации последнего. 

*себъ: болг. чет м. р. ‘число’ (БТР), ст.-чеш. бер м. р. ‘толпа’, 
‘число’ (Чераиег Т, 170; Ст.-чеш., Прага; 1у0% зу. Кайейшу 1455, 
Кой 1, 180), слвц. сеё ‘чет, четное число’ (К&1а] 54; из польск.?), 
польск. Диал. со м. р. то же (\У\агз2. [, 349), др.-русск. четь 
(а чептъ дмьшЪ пришлю. и вы имъ къне мъи голубыи даите 
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съ людми... Гр. берест. (Новг.) № 142, вт. пол. ХШ в., Карто- 
тека ДРС, также личное имя собств. Четъ (1483 г., Тупиков 484), 
русск. чёт м. р. ‘четное число’, укр. чит м. р. ‘чет, четное число” 
Гринченко Г\У, 466), блр. диал. чот м. р. ‘чет’ (Бялькевч. Ма- 
г1л. 490). 

Форма м. р., соотносительная с формой ж. р. *беш (см.; там 

хе подробнее об этимологии). Далее —к *6ъ0, *&51, *61ай (см.). 
*бсеуге: ст.-слав. четыре, числ. фиаблог ‘четыре’ (МЕ1., 5а4.), „болг. 
чётири, числ. ‘четыре’ (БТР), макед. четири ‘четыре’ (И-0), 
сербохорв. чётири ‘четыре’ (Вук, ВТА: с ХШ в.), словен. 6е- 
Нг]е, ёейт, 5Ииг]е м.р., ЗИ" ж. р. ‘четыре’ (Р1е. Г, 101; П, 646), 
чеш. 7 ‘четыре’, слвц. ут, #ута ‘четыре’ (3$Т 1У, 468), 
в.-луж. 5/г]о, ут ‘четыре’, н.-луж. 5/70, ут ‘четыре’ (Мака 
$1. П, 559, 560), полаб. сйёг ‘четыре’ (Роайзк:--Зебиегь .46, 
с реконструкцией *беНуге), ст.-польск. с2Нугзе, саегзу (31: ра]. 1, 
404), польск. с2егу, сыеге] ‘четыре’ (Рого$2. Т, 1161), словин. 
Ра ‘четыре’ (Гогепёх $10у112. УМЪ. П, 1188), русск. четыре, 
укр. чотирё ‘четыре’ (Гринченко ТУ, 473), блр. чатыры ‘четыре. 

Существует мнение, что праслав. *бейуге в своем вокализме от- 
разило форму косв. п. п. и.-е. *Кжешг- (возм., с вторичным про- 
длением и`>й), кот. вытеснила в функции основного числитель- 
ного в слав. и.-е. *А*ещегез. Последнее сохранилось в адъекти- 
вированной форме собир. числ. праслав. *беёрегъ, *бешега, *бе!- 
гето (см.), а также в сложениях: *бешего- (ст.-слав. четкр*-). 
Вместе с тем форму праслав. *бефуге связывают именно с *Ё*еше- 
гез элементы склонения на согласный (м. р. *беёуге, эк. и ср. р. 
*бегут!). Т. 0., слав. сохранил две основных формы и.-е. числ- 
ного ‘4 *Ачешцег- и *Кяешг- подобно лат. (где диаНиог — основная 
форма, а диа4ги- — в сложениях; др.-инд. и авест. употребляют 
обе названных формы в составе парадигм склонения), в отличие, 
напр., от балт., где обобщена одна основа колич. числ. — *А#е- 
штг-, ср. лит. Кени?, а также АеЁиг- в сложениях. Праслав. *беёуге 
родственно лит. дени? м. р., АёНи1оз; ж. р., лтш. ёей1, др.-инд. 
саратай (вин. п. сайтай), авест. ба шатдб (род. п. ваёигдт), греч. 
387-00ё‹ (и прочие диал. формы), лат. диаНиог, др.-ирл. сей, гот. 
Пашог, арм. &огА‘, тох. А. шаг, алб. кт, иллир. Кафаг- в ело- 
жении Ка{атфа{ез, местн. название, возм., сюда же хетт. Аёги- 
‘свидетель’, буквально — ‘четвертое (лицо) после судьи, истца и 
ответчика”. 

Зап.-слав. формы содержат редукцию первого гласного -е-, ср. 
примеры выше, но это — вторичное сокращение, ср. уже полаб. 
сЧёт, поэтому едва ли целесоэбразно говорить о праслав. варианте 
*Сыуге, а тем более — об и.-е. *Ё#Пиег-. 

См. С. Меуег ВВ УТ, 1883, 185; А. МеШеё МЗ, 7, 1890, 162; 
Миозев 36; Е. У/азВЬоги НорЕ!пз. Тье ебушоюву о! Чюшг”. — 
АТР ХИП, 1892, 85—86 (произвольно членит др.-инд. сафиг- на 
са- и и -шг-< т ‘три’; А. МеШек М$ЗГ, 9, 1896, 158—159; 
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он же МУГ, 11, 1900, 393; Г. ЗсВей_йею\уц2 ВВ ХХУШ, 1904, 
301; А. МеШеё МУГ, 14, 1907, 343, 382; А. Сипу ВЗГ 16, 1910, 
ССЬХХХМУ; Е. У. Еау АТРЬ ХХХГ 1910, 417—418 (еще одна 
ненадежная этимология: из *А\е- ‘и’ + *шдт- | *шг- ‘рофепз’); Вег- 
пекег Г, 153; а. ПдлизК|. О1е ВедаКИопзз ие ш деп \УМигхеш 
оппе Зопащеп ш 4еп $ау15сВеп Зргасвеп. — АРЬ ХХЖУ, 
1912, 5; Тгадитапо ВЗ\У 131; Вгаскпег 80—81; С. Н. СаггиМегз 
«Гапспаре» 9, 1933, 151—152; Кагуо\е2. Ебадез шдоепгорвеп- 
пез о; \/. Рефегзеп «Гаприаре» 14, 1938, 52; $. В. Мапп «Бап- 
сиаре» 17, 1941, 17; Е. Н. Зацеуать «Гапсиаре» 19, 1943, 297; 
В. Г. У!аг4. Апа]ор1са| сопзопап ]епр{Вепше ш пишега]$. «Гап- 
сиасе» 24, 1948, 54—55; Р. Тедезсо «Гапецаре» 27, 1951, 174 
(против мнения Микколы о том, что -у- в этом слове может вос- 
ходить к *-ие-); М. Ток «Пе Зргасве» 9, 1963, 121; Заз Т, 
126; Г. Обе «О1е. Зргасве» 10, 1964, 132; Егаешке! Т, 247— 
248; РоКогпу [, 642—643; Фасмер ТУ, 352. 

“Сегуге 4езее: ст.-слав. четыйи дАвсАти, числ. ‘сорок’ (Мс., зад.), 
болг. четийридесет, числ. ‘сорок’ (РБЕ Ш, 618), диал. четирес(е) 
то же (Д. Евстатиева. С. Тръетеник, Плевенско. — БД УТ, 239; 
Младенов БД Ш, 190), читирийси (Т. Бояджиев. Гюмюрд- 
жинско. — БД УГ, 103), чётридесте ‘праздник 22 февраля’ (Стой- 
чев БД И, 300), макед. четириесет ‘сорок’ (И-С), сербохорв. 
четрдесёт, четрдёсёт ‘сорок’, диал. четирийдес, четирийдест 
(черногорск.), словен. &#йт74езе, $итАезе! ‘сорок’ (Р1её. П, 645), 
чеш. 8/7 се! ‘сорок’, слвц. 5НучазаР ‘сорок’ (55. [У, 468), н.-луж. 
зНутаазба ‘сорок’ (МиКа 5. П, 560), полаб. сиёга150Е ‘сорок’ (Ро- 
]апзк1— Зебпег 46, с реконструкцией *бефуте 4езеРъ), польск. 
сета е$ с? ‘сорок’ (Рогоз72. Г, 1157), словин. $тгезса ‘сорок’ (Го- 
гепёх $50оу112. У. П, 1187), рр.-русск., русск.-целав. четыреде- 
сАте, четыридеслти ‘сорок’ (Остр. ев. и др., Срезневский Ш, 
1513), укр. чотирдёсять ‘сорок’ (Гринченко ГУ, 473). 

Сочетание числ. *бейуге (см.) и им. п. мн. ч. от *4езефь (см.). 
И.-е. модель, ср. лит. Аёничаз-4еЯпи ‘сорок’. 

*Себуге па 4езее: болг. четиринадесет, четиринайсет, числ. ‘че- 
тырнадцать’(РБЕ ПГ, 619), диал. четиринаесе то же (Младенов 
БД Ш 190), макед. четиринаест то же (И-(), сербохорв. &ёей- 
паезф, бетпа4езе то же (ВТА ШП, 9, 8), словен. $#тта]5Ъ, числ. 
‘четырнадцать’ (Р]её. П, 645), чеш. @тгийсь, числ. ‘четырнадцать’, 
слвц. тпа5Р то же (35. ПУ, 460), в.-луж. угпаве, Яутпабо ‘че- 
тырнадцать” (Ра 731), н.-луж. зН//паз6о ‘четырнадцать’ (Мика 
51. П, 560), полаб. сйёгпа 4151 ‘четырнадцать’ (Ро|айз1-—беБпег& 46, 
с реконструкцией *бейуге па 4езее), также сИётпосё (Ро]айзк!— 
оебпегь 47), сиёгиосй (там же), польск. с2егпа$ае ‘четырнадцать” 
(ого$2. Т, 1158), словин. $ётийизса ‘четырнадцать’ (Гогепёя $10- 
У112. УЪ. П, 1187), др.-русск. четырьнадеслть ‘четырнадцать’ 
(Иез. ХЫШП. 17. Упыр., Срезневский ПТ, 1515), четырьнадцать, 
четыренадцать ‘четырнадцать’ (Заемн. Приб. Павл. 1562 г., 
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Срезневский ПЛ, 1515), русск. четырнадцать, укр. чотирнадцять 
‘четырнадцать’ (Гринченко ТУ, 473), блр. чатырнаццаць ‘четыр- 
надцать’ (Байкоу-Некрапт. 344). 

Сочетание *беЁуге (см.) и предл. *па (см.) с местн. п. ед. ч. 
согласной парадигмы склонения от *4езёь (см.). Слав. иннова- 
ционная модель, не имеющая генетических параллелей в других 


‚`и.-е. языках. См. Уа\зк! Г, 126 (с литер.); ЗКок. Ей. геёп. Г, 
318; Фасмер ТУ, 352. 


*сеёуг зыа: сербохорв. бей т за, вбегяа, числ. ‘четыреста’ (ВТА П, 9), 


* 


словен. $Нтю, числ. ‘четыреста’ (Р!её. П, 646), чеш. бу а 
‘четыреста’, слвц. $4750 ‘четыреста’ (5$. 1У, 469), польск. с21е- 


‚ туза ‘четыреста’ (Рогоз2. [, 1162), др.-русск. четыриста ‘четыре 
сотни” (Ип. л. под 1173 г. и др., Срезневекий Ш, 1514), русск. 


четыреста ‘число 400’, укр. чотёрста ‘четыреста’ (Гринченко [У, 
473), блр. чатырыста ‘четыреста’ (Байкоу-Некраш. 344),. — Сюда 
примыкают болг. чётиристотин, числ. ‘четыреста’ (РБЕ 1, 619), 
диал. четиристбтин то же (М. Младенов БД Ш, 190), макед. 
четиристотини то же (И-(). 

Сочетание числ. *бейуге (см.) и им.-вин. п. мн. ч. от 5% (см.). 
И.-е. модель, ср. лит. Кении? ЯтНи ‘четыреста’. 


*СеГуге ЗьЧу: русск.-целав. четырежды, четырьжды, четырешди, че- 


тыришьды ‘четыре раза’ (Изб. 1073 г. и др., Срезневский 1, 


1514), русск. четырежды ‘взяв четыре Фаза. 


(Сочетание числ. *бепуге (см.) и именной формы ограниченного 
употребления *$ь4у мн. ч., родственной *хо@ (см.). Ср. анало- 
гичные *@ъра $ь4у, *й7 зь4у (см.). 


*Сеь: в.-луж. 6её м. р. ‘кисть (на сапогах, на одежде); гроздь, связка 


(напр., орехов)’ (Ри 72). 
Вариант основы *56е{- (см.). 


*беьпъ(]ь): болг. чётен, прилаг. ‘четный’ (БТР), макед. четен, -тна, 


прилаг. ‘отрядный’ (Кон.), сербохорв. &и1, прилаг. то же (ВТА П, 6), 
словен. б@еп, -та, прилаг. ‘отрядный, дружинный’ (Р1еф. ТГ, 101), 
ст.-чеш. бету, прилаг. ‘численный’ (СеБаиег [, 170), чеш. бету, 
прилаг. ‘многочисленный’, слвц. бето, нареч. ‘четно, чет’ (К &а| 74), 
польск. сето диал. ср. р. ‘чет’, только в выражении сето + Псйо 
‘чет и нечет’ ()огоз2. [, 824), диал. соту ‘четный, парный’ 
(УУагз2. Т, 349). —Сюда же суффиксальное производное сербо- 
хорв. чётнйк м. р. ‘дружинник’. 
‘Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *беа, *верь (см.). 


*сеу!Щ / *беуё: блр. чдвщь ‘бдеть’ (Ластоуск! 17). 


При некоторой неясности первонач. глагольной темы в блр. 
в условиях заударной позиции (итератив-дуратив на -# или гл. 
состояния на -ё1?), в остальном бесспорно стар. слово, ранее как 
будто не привлекавшее внимания славистов-этимологов. Следует 
отметить, что праслав. *6ео]0, *бе до сих пор реконструирова- 
10сь лишь в составе сложения *1%62-бе на основе ст.-чеш. 05- 
Чей, па-у$-НеяН, соврем. чеш. пар ла ‘посетить, навестить’ 
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(см. Вегпекег Т, 162, з. у. био, бий, с литер.), но чеш. форма 
слишком многозначна и толкуется очень различно (ср. Масвек? 
392, где выдвигается формально очень спорная этимология, осно- 
ванная на родстве с лит. $06645, зиеН)з ‘гость, посетитель’, $5е- 
С140И5$ ‘гостить’). Блр. слово документирует реальность праслав. 
*бед, кот., будучи праслав. диалектизмом очень ограниченного 
распространения, носит вместе с тем черты большой древности и 
самобытности, т. к. является продолжением первичного глаголь- 
ного и.-е. *Аец-е!- (или *Ёеи-в-), тогда как в других и.-е. языках 
находим *Аои-е!- | *Кон-г-, форму, производную от имени *Аои-: 
греч. хо(Р)<% ‘замечать, слушать, внимать’, лат. сареб, саге 
‘остерегаться, оберегаться”. 

*сеу(ъ)Кай: сербохорв. бвокай ‘лаять, тявкать’ (в словарях Белостенца, 
Ямбрешича и Стулли, см. ВТА ИП, 18), словен. ёёвыкан ‘лаять, 
тявкать’, ‘болтать’ (Р1еф. Т, 102), русск. диал. чёвкать ‘чиликать’ 
(волог.. Опыт 250), чб(ё)вкать ‘чиликать, как воробей’ (волог., 
Даль? ТУ, 1356). 

Звукоподражание. Сербохорв.-словен.-русск. изоглосса указы- 
вает на его возм. древний характер. 

*сегай: сербохорв. 6ё2ай ‘сопНс!, сникать, помирать от страха, от 
тоски’ (с ХУ! в., ВТА П, 18). 

Редкая форма, ср. еще имперфективное *]ь2-безай (см.). По- 
видимому, производно от *ёезпой (см.). 

*Се2п9: целав. чезнжти дейсеге, ]апоцезсеге (МИ. ГР), болг. чёзна 
‘пропадать, исчезать’, ‘чахнуть, изнывать’ (БТР, Геров), диал. 
чёзнем ‘тосковать по чем или по ком‘ (Божкова БД Г, 272), макед. 
чезне ‘пропадать’ (Кон.), чезнее ‘тосковать’ (И-С), сербохорв. чёз- 
нути ‘жаждать, испытывать зависть’, ‘тосковать, стремиться’ (Вук, 
ВТА: с ХУ! в.), базпий то же (ВТА Т, 918), польск. редк. с2е2- 
п4ё ‘чахнуть, сникать, пропадать’ (У\аг$7. 1, 391), русск. диал. 
чёзнуть ‘исчезать, пропадать’ (арх., Опыт 255), ‘исчезнуть, про- 
пасть’ (Подвысоцкий 187), ‘исчезать’ (Картотека Псковского об- 
ластного словаря), ‘погибать’ (В. Резанов. К диалектологии велико- 
русских наречий. Особенности живого народного говора Обоянского 
уезда Курской губ. —РФВ ХХХУШ, 1897, 152), укр. чёзнути 
‘исчезать’ (Желех., см. Гринченко 1\У, 449), диал. чёзнути ‘по- 
гибать, помирать’ (П. С. Лисенко. Словник специф!чно! лексики 
правобережно! Черкащини. — «Лекс. бюл.» УГ 1958, 21), блр. 
чёзнуць ‘изнуряться’ (Носов. 696), диал. чазнуць ‘чахнуть, сох- 
нуть” (Янкоуск! Ц, 195). 

Предельно-однократный гл. на -п9й, послуживший базой для 
*безгаН и *казш (см.). В основе лежит, по-видимому, экспрессив- 
ное и.-е. *Ёвб- или *Кчеё-. Однако дальнейшие этимол. связи не- 
постаточно ясны. Сближают с лат. сопдийи5со, др.-исл. шика 
‘пригибаться, чтобы уклониться от удара, вздрагивать, колебаться’, 
см. Е. Гарйта ВВ ХХУ, 1899, 105; так же см. Вегпекег Т, 154; 
Фасмер П, 145 (отводит лищь сравнение с лат, словом, см. 0со- 
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бенно \’а!е-Нот. Т, 262—263); Н. Реегззоп ТЕ ХХХ, 1909, 
51—02 (критика некоторых сближений Цупицы); У”. у. 4. Озбеп- 
баскеп 1 ХХ[ГУ, 1909, 246 (к сближениям Цупицы "добавляет 
лит. 15-51-46, (5-5-Ё62И ‘растворяться, расплываться’”; последняя 
форма обойдена молчанием в словалр> Френкеля, кот., вслед за 
Махеком, сблия‹ает *безгпоЙ с лит. Ка5ён ‘сохнуть, вянуть’, см. 
Егаепке]| 1, 227; ср. еще сближение *6езпой с др.-инд. Езтай 
‘уничтожает’, см. ОбгерзЕ!. Збаа ш4оеигорезвус2пе 65; но о др.- 
инд. слове очень неопределенно см. МаугВоЁег Г, 289), Уленбеку 
принадлежит этимология *ёезпой из *се(2)4пой, якобы родствен- 
ного лат. сё4о (< *сез4о) ‘идти; уступать, отступать’, см. 
С. С. ЧУШепЪесЕ КА ХХХГХ, 1906, 258—259; однако это сбли- 
жение, сомнительное по ряду соображений (ср. Фасмер ТУ, 323), 
не может также объяснить знач. ‘чахнуть, сохнуть, тосковать’ 
У слав. слова. 

*сеЪгъ: болг. диал. чубър м. р. ‘чабрец За(игеа Вогцеп$15’ (С. Мла- 
денов. Към речника на Ново Село. —С6бНУ ХУПТ, 1901, 506), 
сербохорв. чйбар, род. п. -бра, м.р. ‘чабрэц Забагеа Вог4епз!$ Г.’ 
(Вук, ВТА: с ХУ в.), диал. цупар, род. п. -пра, м. р. (дубр.) 
то же, ст.-чеш. @6г, реже биг м. р. ‘забигеа” (ок. 1500 г., Ст.- 
чеш., Прага), чеш. бафг м. р. ‘чабрец бафагеа ПВот&еп$!$’, также 
г м. р., &абг м. р., польск. с2абег, род. п. с2дбти, м. р. ‘чаб- 
рец забагеа Вогёепз!5’ (Оогоз7. ТГ, 1113), др.-русск. чабьръ ‘на- 
звание травы, чабер, чабрец’ (Уст. п. 1193 г., Срезневский Ш, 
1467), русск. чабёр, чаббр, чебёр, чобр м. р. ‘растение Забаге!а 
Вог{еп$1$’ (Дальз ТУ, 1278), чабёр, рэд. п. -бра, м. р. ‘растение 
из семейства губоцветных’, диал. чаббр ‘растение ТБутиз зет- 
руПит” (Добровольский 987), сюда же ум. чебрёц, род. п. -6ца, 
м. р. ‘растение Теисгии роЙит?’, (юж.) ‘богородская травка ТЪу- 
пи$ зегруПат?” (Дальз ТУ, 1296), укр. чабёр, род. п. -бра, м. р. 
‘растение Заблге!а Вогёепз1з’ (Гринченко [\, 442), сюда же ум. 
чебрёць м. р. ‘растения ТВушиз зегруПат Г., ТВутиз ушраг!$’, 
чебрёць исовий “Теистат сватаедгуз’ (Гринченко ТУ, 449), блр. 
чаббр, род. п. -бру, м. р. ‘растение Забагеа Вог&еп$1з, богородич- 
ная травка, чабёр’ (Носов. 695), чаббр м. р. ‘тимьян ТВушуз сВа- 
шаедгуз’ (Касьпяров!ч 341), ‘чабрец?’, ‘богородская трава’. — 
Сюда же тесно примыкает производное болг. чубрица ж. р. ‘чаб- 
рец сабагеа |огёеп$1!$’ (БТР), также чёбрица ж. р. (там же), 
диал. чубрица ж. р. ‘Затеа Вогёепз1$’ (с. Попица, Врачанэко, 
дип. раб., Архив Софийск. ун-та), Геров: чебрика, чюбрика ж. р.; 
макед. чубрика, чубрица ж. р. то же (Кон.). 

Объясняется из первонач. *бет-го- (со вставным -5-, ср. *5ебгъ < 
*сёт-г-), родственного другому названию растения — слав. *6е- 
тетъ|*бетега (см.). Сразу же, однако, обозначаются трудности, 
связанные с формой и знач. *бебтъ. Если первые можно как-то 
преодолеть путем допущения ступени огласовки *вобгъ для чеш. 
сибт, сербохорв. чубар, то реально-семантич, сложности труднее 
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преодолимы. В двух словах, их можно свести к тому, что чабрец 
рабигеа Ног4еп$!5 — культурное растение у славян, очевидно иду- 
щее с юга (см. Мошинский, ниже), а его название на редкость 
созвучно с названием растения греч. З5Врос, $6 ьВоа ‘Забагеа {Вушт- 
Ьга’. Поскольку последнее название благовонного растения так 
или иначе связано на греч. почве с $6 оу ‘тимьян’, $6 ‘воску- 
рять’ (см. Во1зас* 356; Емзк ТГ, 692), это очень ограничивает 
возможности сближения греч. и слав. слов, скажем, на базе ге- 
нетического родства. Остается либо признать сходство случайным, 
либо искать пути объяснения слав. слова через заимствование из 
греч. Эта последняя возможность дебатируется в литературе уже 
дазно, правда, не очень успешно, потому что ни прямое заим- 
ствование из греч., ни опосредствованное пока что не получили 
убедительного обоснования. 

См. Мозес 36—37; Вегпекег Т, 160 (3. у. &06тъ); А. Собо- 
левский «Зау!а» У, 1927, 445; Втаскпег 73; Зачэв Т, 114; 
К. Мозгуй м ТР ХХХ, 1953, 348—349; Ф. Славски «Ёзиков. 
изследв. в чест на Младенов» 269; МасВеК? 108; ЗКкок. Ей. гебёп. Г, 
339; Фасмер ТУ, 309. 

*се41: др.-русск. чадити, чажу ‘родить’ (Ирм. ок. 1250 г., Срез- 
невский ТП, 1467). 

Гл. на -Й, производный от *ёе4о (см.). 

*се41о: словин. б0аФо ср. р. ‘малое количество’ (ЗусЩа 1, 177). 

Производное с суфф. -410 от гл. *бей, *6ьпо (см.). Важное древ- 
нее диал. свидетельство, подтверждающее правильность рекон- 
струкции праслав. *-4[0, а не *-10 в данном слове, а также реаль- 
ность бесприставочной формы, наряду с *пабе о (см.). Ом. далее 
О. Н. Трубачев «Этимология» (М., 1963) 50—51, где праслав. 
*-бр1о (кашубскословин. форма автору тогда еще не была из- 
вестна) соотносится с кельт. *КепеНо-: ирл. сеп ‘род’, валл. се- 
пей], др.-корн. Атеше|. 

*беЧ4о/*ве4а/*&еЧъ: ст.-слав. чАЛО ср. р. “ёхуоу, ШЁапз ‘дитя’ (Клоц., 
Супр., МИ., 5а4.), болг. чёдо ср. р. ‘дитя, ребенок’ (БТР), 
макед. чедо ср. р. ‘дитя, ребенок, чадо’ (И-С), сербохорв. стар. 
чёдо ср. р. ‘дитя’ (Вук, ВТА: с ХШ.), редк. бе4 м. р. тоже (ВТА Т, 
919), ст.-чеш. бада, ва4а ж. р. ‘девочка, ребенок женского пола’ 
(Сефацег Т, 152) б@4а ж. р. ‘оепдиз’ (КЛаге, Ст.-чеш., Прага), 
чеш. Сё4а ж. р. ‘старуха, впавшая в детство’ (Кой Т, 153), ба4о 
ср. р. ‘ребенок’ (Кой Т, 154), также ба4о ср. р. (Кой У—УТ, 
1155, с пометой: «слвц.»), ст.-чеш. в6а4, &44 м. р. ‘мальчик, под- 
росток, ребенок мужского пола’ (Сефаиег Т, 152; см. еще Лашо- 
папп 1, 257), др.-русск., русск.-цслав. чадо, чадо ‘дитя, сын и 
дочь (по отношению к родившим)” (Остр. ев.), ‘потомок’ (Остр. 
ев. и др.), ‘порождение’ (Гр. Наз. Х1 в.) (Срезневский Ш, 1467— 
1468), русск. ч4до ср. р. ‘дитя, ребенок’, диал. ч@до ‘дитя’ (Кар- 
тотека Псковского областного словаря), чёдо ‘дитя, ребенок’ 
(Картотека Печерского областного словаря), чёда, чёдо ‘дитя’ (калуж., 
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твер., волог., Картотека Словаря русских народных говоров), 
сюда же ум. чёдушка ласк. обращ. ‘детка’ (Миртов. Донской 
словарь 349), укр. чёдо ср. р. ‘дитя’, собир. ‘дети’ (Гринченко 1У, 
443), диал. ч4до ‘ребенок’, ‘все дети (одной семьи)’, ‘род, поколе- 
ние’, ‘домашний скот, домашняя птица’ (Карпатский диалектоло- 
гический атлас 116), блр. чадо ср. р. ‘злое дитя, упрямец, — го- 
ворится к возрастному, даже не родному’ (Носов. 695). — Возм., 
сюда же примыкает преобразованное производное словен. диал. 
&ёй, род. п. &6йа, м. р. ‘мальчик, подросток от 10 до 15 лет’, 
‘подпасок’ (Ре. |, 97). 

Уже свыше ста лет существует известная этимология, согласно 
кот. слав. *&е4о заимств. из герм., ср. др.-в.-нем. Ета, соврем. 
нем. Ата ‘дитя, ребенок’. См. С. ЦоМпег КО ХГ 1862, 173; 
М! юзсЬ 32; С. С. ЧШепЬеск. П1е сегтап1зсВеп УУбыег па АЕ- 
зау1зсБеп. — АЁРЬь ХУ, 1893, 485; МеШеь. Еидез Т, 110; Вег- 
пекег 1, 154 (правда, последний колеблется в выборе между герм. 
и исконнослав. этимологией); Мейе. Общеслав. язык 409; УаП- 
ап. Сгашш. сотрагбе 1, 52—53; В. В. Мартынов ВЯ 1960, 
№ 5, 143 (настаивает на актуальности проблемы указанного заим- 
ствования, но ср. Мартынов, ниже); Масвек? 92—93. 

Однако уже довольно давно усиливается критика герм. этимо- 

влогии с разных сторон. Дело не только в том, что слово *6е4о 
представляет единственный пример перехода А `> & перед передним 
гласным в лексике герм. происхождения; в конце концов это не 
очень сильный контраргумент, потому что первая палатализация 
вообще отмечена в ранних слав. германизмах. Дело в том, что 
*бе4о лучше и проще объясняется как продукт слав. словообразо- 
вания. Это признается сейчас большинством исследователей, кот. 
видят в *бе4о производное с суфф. -40 от гл. *&6ей (см.). Ом. 
в принципе уже Вегпекег, там же; Е. РгокозсЬ АЛРЬ ХХХИ, 
1911, 433; С. ЦП. Обнорский ИОРЯС ЖЩХ, 1915, 100; КрагзКу. 
Пе ретеш$ау. Гебпууог4ег ацз дет Сегш. 22—23 (*6е4о < *вен, 
как *51а-4о < *яай); ВгисКпег 542; Трубачев. Слав. терм. родства 43; 
Варбот. Др.-русск. именное словообразование 78; Фасмер ТУ, 311; 

. В. Откупциков. Из истории и.-е. словообразования, разз1т; 
К. У а\музЕ1. О эозлайзюев {огтас]асВ па -40, -4а, -4ь. — «Зла 
ш4оеигоре]зКе», 1974, 213. Схематизм толкования *6е-40 < *6-Н 
— *51а-40 < ява-Н делал его, в свою очередь, уязвимым для кри- 
тики; в частности, указывалось на «крайнюю редкость» суффикса 
-40 в слав. именах (четыре-пять древних примеров, что, собственно 
говоря, не так уж мало!). Хуже было то, что словообразователь- 
ных параллелей на -4- для *бе4о в других и.-е. языках вовсе не 
оказывалось, поэтому сравнение абстрагировалось вынужденно до 
уровня корневой этимологии, т. е. в равной мере было сравне- 
нием как для *бе4о, так и для *бей. Сокращалась тем самым и 
надежность сравнения. Между тем наличие элемента -{!- в таких 
и.-е. параллелях как лат. ге-сёт$/-сепИ; ‘свежий, новый, молодой’, 
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галльск. с140$ ‘первый’ уже указывает путь к решению проблемы 
слав. *бе4о в плане словообразэвательной структуры: в упомяну- 
тых лат. и кельт. словах мы имеем дело с суффиксом -{ отгла- 
гольного прилагательного. На слав. *бе4о смотрят как на 
существительное, возводя к этой форме ср. р. даже те формы, 
кот, отличаются морфологически вроде ст.-чеш. ба4 м. р. (так см. 
МасВеКк?, там же). А между прочим полный комплект форм всех 
трех грамм. родов — *ёе4%ъ, *бе4а, *бе4о — сигнализирует о древ- 
ней принадлежности к прилагательным. Ср. об этом сходно уже 
Откупщиков 163. Правда, с ним трудно согласиться, когда он 
все сводит к чередованиям 4/. Из этимол. сопоставлений яв- 
ствует, что по крайней мере в нескольких случаях (напр. слав. 
*гьт4% — лит. н1та$) слав. -4- не первично и восходит к -+-. 
С этим надо связывать тот факт, что слав. прилагательные на 
-4- как правило этимологически непрозрачны. Можно высказать 
гипотезу, что ослабление словообразовательно-этимол. связей при- 
вело к ослаблению фонетическому: --`> -4-. Сказанное даст воз- 
можность осмыслить *бефъ, -а, -о как первонач. отглагольное 
прилаг. *берь, -а, -0. 

Наконец, Мартынов в своей книге «Славяно-германское лекси- 
ческое взаимодействие древнейшей поры» (Минск, 1963, 198— 
205) сделал попытку взглянуть на герм. *тАа как заимств. из 
слав. *бедо, а в слав. слове оспорил наличие -4- суффиксального, 
предположив родственную связь *&е4-: *бефь и семантику ‘пото- 
мок, наследник; доля, наследство’. Но именно семантич. сторона 
этой этимологии остается наименее доказанной. 

*сеЧь: ст.-слав. ч‘дА ж. р. Я\3 репо, Вотшез ‘челядь, люди’ (Супр., 
МИЯ., 5а4.), сербохорв. стар. бе ж. р. собир. ‘род, родня, дети 
и слуги, челядь’ (ХУ в., ВТА Г, 919), др.-русск., русск.-цслав. 
чадь, чаАдь ж. р. собир. ‘дети’ (Лавр. л. под 1188 г.), ‘люди’ 
(Сб. 1076 г. и др.), ‘народ’ (Пат. Син. ХГ в.), ‘свои кому-либо, 
товарищи, дружина’ (Изб. 1073 г. и др.) (Срезневский ПТ, 1470), 
чадь ‘челядь, дружина’ (Ип. л. 108 а. А. Никольский. О языке 
Ипатьевской летописи. — РФВ ХЁЬП, 1899, 110). 

Основа на -1- ж. р., соотносительная с *6е4о (см.). 

*седьзКъ]ь: ст.-чеш. 644547, 6415, басЁУ, прилаг. ‘чистый, бравый, 
удалой, благородный’ (Зипек 33), чеш. книжн. басАу, прилаг. 
‘крепкий, твердый, богатырский’, др.-русск. чадьскыи ‘людской, 
обычный для людей’ (Жит. Сим. Урод. 61, Срезневский Ш, 1470). 

Прилаг., производное с суфф. -ь5й- от *6е4о, *ве4ь (см.). 

*сезиКкъ/*безИКа: др.-русск. частикъ ‘частый невод? (Царск. жал. 
кр. Астр. Тр. м. 1570 г. февр. 12, Срезневский Ш, 1475), также 
личное имя собств. Частикъ (1605 г., Тупиков 477), русск. 
частик м. р. ‘частый невод’, (обл.) ‘частый лес’, ‘частокол’, ча- 
стик ‘мотня невода; маленький невод с мелкими ячеями’ (Кули- 
ковский 131), чёстик ‘рыболовная мелкоячейная сеть’ (Подвысоц- 
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кий 186), частик м. р. ‘частый кустарник, частая молодая по- 
росль леса’ (Словарь говоров Подмосковья 537), частйка жк. р. 
‘заросли молодого леса’ (Деулинский словарь 9593). — Сюда же 
преобразованное др.-русск. чащикъ ‘частый лес’ (?) (Мен. гр. 
1497 г., Срезневский ПГ, 1485). 

Производное с суфф. -—Ё%ъ/-ШЖа от прилаг. *безть (см.), субстан- 
тивация последнего. 

*СезИпа: болг. диал. чёстина ж. р. ‘сито (для муки)’ (С. Младенов. 
Към речника на Ново Село. — СбНУ ХУШ, 1901, 505), чёстен», 
чёстин ж. р. ‘решето’ (Т. Бояджиев. Дедеагачко. — БД \, 241), 
также чёстино ср. р. ‘частое сито для муки’ (М. Младенов. Го- 
ворът на Ново Село, Видинско 295; Героз: чястина ж. р. то же), 
макед. честина ж. р. ‘мелкое решето, сито’ (Кон.), диал. честйна 
‘мелкое решето для сеянья (проса и т. п.) (Кон.; (С. Поповски. 
Зборови од Мариово. — МУТ, 1950, 238), сербохорв. честёна ж. р. 
‘густота’ (Вук, ВТА: с ХУП в.), др.-русск., русск.-цслав. частина, 
частина ‘чаща’ (Ис. [Х. 18. Библ. 1499 г.), ‘род ткани’ (Смол. 
гр. 1229 г.) (Срезневский ПТ, 1475), русск. частин@ ж. р. ‘ту- 
стой лес, заросли, кустарник, где трудно пройти, трущоба’ (Даль? 
ГУ, 1288), диал. частйна ж. р. ‘частый холст’ (Словарь русск. 
старожильческих говоров средней части 6. реки Оби. Доп. ИП, 262). 

Производное с суфф. та от прилаг. *безфь (см.). 

*СезИИ: болг. честя ‘частить, часто ходить, часто сбываться’ (РБЕ Ш, 
616), диал. чёстём то же (Стойчев БД П, 300) макед. чести 
‘учащать’ (И-С), диал. честа, -иш (петлине нешто честат, али ке 
врнет — пеат начесто. Б. Видоески. Поречкиот говор 72), сербо- 
хорв. 665Е ‘Тедаетаге’ (с ХУТГ в., ВТА Г 955), чеш. базнн 
‘бывать, гостить’ (Ком У—УГ, 1168), др.-русск., русск.-целав. 
частити, частити ‘часто что-нибудь делать’ (Поуч. Кирил. фил.; 
Сл. Дан. Зат. Унд.), ‘часто чему-либо предаваться’ (Муч. Хион. 
апр.), ‘часто ходить куда-нибудь’ ((б. 1076 г. и др.) (Срезнев- 
ский ПГ 1475—1476), русск. частить ‘учащать, делать что- 
либо весьма часто’ (Дальз ТУ, 1288), укр. частити = учащати 
(Гринченко ГУ, 446). 

Гл. на -№, производный от прилаг. *везфъ (см.). 

*СезИвъ: болг. чеетйт, прилаг. ‘счастливый’ (РБЕ ПТ, 616), также 
диал. честит, прилаг. ‘счастливый’ (Г. Горов. Страндж. говор. — 
БД ТГ, 156; 3. Божкова. Софийския говор. — БД Т, 272; И. Кън- 
чев. Говорът на с. Смолско, Пирдопско. — БД ТУ, 150), макед. 
честит ‘уважаемый, благородный’, ‘приносящий счастье’ (Й-С), 
сербохорв. чёстит, -а, -0 ‘счастливый’ (Вук, ВТА: с ХГУ в.), 
словен. сбезИ{, прилаг. ‘счастливый, блаженный’ (Р1её. Г, 100). 

Прилаг., производное с суфф. -й- от *безь (см.). 

*сезокоъ: польск. сейф, род. п. Кош, м. р. ‘частокол, палисад’ 
(Рогоз2. Г, 1139), русск. частокдл м. р. ‘забор из кольев, часто 
вбитых в землю один подле другого’, укр. частокйл, род. п. -кбли, 


*Сезбофа 106 


м. р. ‘частокол’ (Гринченко ТУ, 446), блр. частанбл м. р., диал. 
чыстакбл м. р. ‘частокол’ (Бялькевч. Маг!л. 493). 

Сложение *безтъ (см.) и *КоГь (см.). 

*безбоба: макед. честота ж. р. ‘частота, густота” (И-С), чеш. базюа 
ж. р. ‘частота’ (Тапетапп Т, 266), др.-русск., русск.-целав. ча- 
стота ‘чаща’ (Ефр. Сир. ХУ в.), ‘частое повторение? (Ефр. крм. 
Сард. 7) (Срезневский Ш, 1476), русск. частота ж. р. (Дальз 1У, 
1289), блр. частатё ж. р. ‘частота’, ‘густота, плотность’ (Блр.- 
русск.). — Сюда же суффиксальное ]-овое производное сербохорв. 
сезоса ж. р. ‘стебгЦаз’ (с ХУТ в., ВТА Т, 956). 

Производное с суфф. -о от прилаг. *6е5Рь (см.). 

*сезбоуо]ь: ст.-чеш. Сазюио] м. р., личное имя собств. (Саз. 111$. 
УТ, 61, Ллостапп Г, 266). 

Антропонимич. сложение основ *безрь (см.) и *Ф0]ь (см.). 

*сезвъ(3ь): ст.-слав. част, прилаг. похубс, 4епзиз ‘густой, частый’, 
‘упорный’ (МИЛ. ГР, 5а4.), болг. чест, прилаг. ‘частый’, ‘тустой’ 
(БТР), диал. чес, прилаг. ‘густой’ (Попгеоргиев БД Т, 216; П. Ки- 
типов. Казанлъшко. — БД \У, 145; Т. Бояджиев. Съчанли, Гю- 
мюрджинско. — БД \, 103; В. Денчев. Поповско. — БД У, 256), 
макел. чест, прилаг. ‘частый’, ‘густой, частый’ (И-С), сербохорв. 
чёст, чёста, -то ‘тустой’ (Вук, ВТА: с ХШ в.), субстантивиро- 
ванное чёста ж. р. ‘чаща’, диал. чёста ж. р. ‘молодой густой 
лес’ (Ел. П), словен. 6650, нареч. ‘часто’ (Р1её. Г, 100), чеш. 
базн/, прилаг. ‘частый’, слвц. 6457 то же (557 Т, 195), в.-луж. 
базу ‘частый’ (Ра 72), н.-луж. сезйу ‘частый’ (Мика $4. Г, 127), 
польск. с2езёу ‘частый’ ()огоз2. Т, 1141), словин. 645й, прилаг. 
‘частый’ (Гогепёи 5]оу112. У Ъ. Т, 137), др.-русск. частыи, частьи 
‘тесный, густой, частый (противоположность редкого)’, ‘часто по- 
вторяющийся’ (06. 1076 г. и др., Срезневский ПТ, 1476), суб- 
стантивированное часта ‘частый кустарник, чаща’ (Авв. ШП. 3. 
Псалт. 4296 г., Срезневский Ш, 1475), русск. чёстый, -ая, -ое 
‘состоящий из близко прилегающих друг к другу частей, частиц, 
густой, сплошной, плотный’, ‘не редкий’, укр. частий, -@, 6- 
‘частый’ (Гринченко ТУ, 446), блр. чёсты ‘частый’. 

Объясняется как первонач. прич. страд. прош. вр. *бе5Ръ от 
несохранившегося слав. гл. *бе50, *безН, ср. лит. Кет&й, КИЙ$Н 
‘набивать, напихивать’, прич. страд. прошед. 1545. Ом. А. ЕсЕ 
К7, ХХИ, 1874, 98; МеШеё. Ё4ез П, 300; У. Роглежбзк! В5 
ТУ, 1914, 6; Вегпекег Т, 155; 'Тгапипаюп ВЗ\УУ 126; ВгасЕпег 78; 
Сфахз к: 1, 124; Егаепке] Т, 254; МасВеК? 95; Фасмер ТУ, 318. 

Лит. не знает знач. ‘густой, частый (в пространстве и времени)’, 
развитого в слав., кот., в свою очередь, утратил первонач. знач. 
и производящий гл. 

*безфуп: др.-русск., русск.-целав. частыни ‘густота’ (Ио. екз. Шест., 
Срезневский ИТ, 1476; им$ю же и листвие частынею крыюще © 
рамлньныхъ древъ. храндщи ча“ свом. Пал. 1406, л. 5 в. Кар- 
тотека ДРС), русск. диал. частыня ж. р. ‘относительно леса: 
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густой лес’ (Васнецов 340), возм., сюда же преобразованное ча- 
стыль ‘сторона гребня’ (Герасимов. Словарь уездного череповец- 
кого говора 78). 

Производное с суфф. -утё от прилаг. *везфъ (см.). 

*Сезбь: ст.-слав. чаАЙТА ж. р. 05ро;, щерс, рагз ‘часть, доля, награда’ 
(Супр., МШ)., За4.), болг. чёст ж. р. ‘часть, доля’ (РБЕ Ш, 
602—603), сербохорв. диал. (Дубр.) чест ж. р. ‘причастие’, (сремск.) 
0д чести ‘отчасти’ (Вук; ВЛА: с ХИ в.), словен. 645 ж. р., 
диал. 6651 ж. р. (Р1её. Г, 100), ст.-чеш. &е5 ж. р. ‘часть, доля’ 
(Ст.-чеш., Прага), чеш. 645 ж. р. ‘часть’, также безР ж. р. 
(Ко 1, 179), сюда же ст.-чеш. 64$ ж. р. ‘рагз’ (СеБапег Г, 
128—159; КЛагеь, Ст.-чеш., Прага), производное чеш. &@5йпа 
ж. р. ‘часть, доля’ (Ком, 1, 166), слвц. 6а5Ггж. р. ‘часть, доля’, 
‘одновременно выданное количество корму’ (557 1, 195), в.-луж. 
6456 ж. р. ‘кусок, часть (напр. мяса)’ (Р№аЫ 71), польск. с2е56 
ж. р. ‘часть, доля’ (0огоз2. Г, 1142), др.-русск., русск.-целав. 
часть, часть ‘часть, доля’ (Нест. Жит. Феод. и др.), ‘равная 
доля’ (Уст. п. 1193 г. и др.), ‘подразделение’ (Гр. Наз. ХТ в. 
и др.), ‘часть земельного владения, участок’ (Дог. гр. Новг. 
с Яр. Яр. 1264—1265 г. и др.), ‘деление города’ (Псков. Т л. 
под 1404 г.), ‘страна, прэдел’ (Дог. Иг. 945 г. и др.), ‘собствен- 
ность, имущество’ (Изб. 1073 г. и др.), ‘наследство’ (Пск. судн. 
гр. 14), ‘наследие’ (Новг. Г л. под 1214 г.), ‘достояние’ (Жит. 
Стеф. Перм. 690), ‘жребий, участь’ (Остр. ев. и др.), ‘счастье, 
удача’ (Сл. Дан. Зат. 231), ‘название, призвание’ (Псалт. Симон. 
ок. 1280 г. пе. СХУПГ. 57), ‘участие’ (Ио. екз. Болг.), ‘доступ?’ 
(Ефр. крм. Лаод. 21), ‘судьба, рок’ (Никон. Панд. сл. 47) (Срез- 
невский Ш, 1476—1479), русск. часть ж. р. ‘доля целого’, 
‘участь, доля, жребий, удел, достоянье жизни, счастье, судьба, 
рок, предназначенье” (Дальз ГУ, 1290), укр. часть ж. р. ‘часть’ 
(Гринченко ТУ, 447), диал. част’ ‘приданое’ (М. М. Т1вадар. Си- 
стема 1менника в гов!рц! Руське Поле, 'Гяч1вського району, За- 
карпатсько! област!. Дип. роб. Ужгород, 1957, 133), часть ‘при- 
даное’ (Карпатский диалектологический атлас, карта № 121), 
сюда же производные частина жж. р. ‘часть’ (Гринченко ТУ, 446), 
блр. чёстка ж. р. ‘часть’. 

Этимол. сближения праслав. *беь как правило построены на 

_ представлении, что слово и понятие ‘часть’ должно восходить 
ьк словам и понятиям ‘делить’, ‘резать’, ‘кусать’. Семантич. параллели 
здесь имеются, достаточно указать на формирование таких сино- 
нимов как слав. *4оГа (см.), лит. 4аЙз, греч. рёрос, нем. Тей, 
и однако в случае со словом *бе5фь это создает некоторую пред- 
взятость в отношении конкретных языковых форм. Как бы то ни 
было, нижеследующие этимологии *безь нуждаются в подобной 

критике. Слав. *ё&254ь сближали с лат. зстаеге, др.-инд. ста 
отрезает, раскалывает, протыкает’ (М!К1оз1сЪ 32; Р. Брандт РФВ 

ХХП, 1889, 116; Н. Редегзеп МРК Т, 1903, 167; Т. СЬагреп- 
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Иег АЁЗРЬ ХХХ, 1907, 4; Младенов ЕПР 679) и особенно — 
с лит. Капаи, Ё45Н ‘кусать’, Кай415 ‘укус’, лтш. Ёиоёи, Киоз? ‘ку- 
сать’, слав. *Ко5%, *Козан, *Коа- (см.) (ВегпеКег Г, 155; А. МеШе 
В$ ИП, 1909, 63; Д. В. Бубрих ИОРЯС ХХ, 1919, 258—259; 
ЗфамзКЕ [, 121—122; МасВек? 95; Фасмер [У, 319). Но вышеупо- 
мянутые др.-инд. и лат. формы продолжают и.-е. *514- с введе- 
нием носового инфикса в определенных морфол. категориях (пре- 
зенс), что очень трудно увязать с формой *безфь, ср. по этому 
поводу Бернекер, там же. С другой стороны, наиболее популяр- 
ное сближение *безфь с *Ко5ъ, лит. Капаи, К45И тоже элементарно 
уязвимо, поскольку просто неясно, как могло получиться произ- 
водное *безфь (-е- вокализм) от *№05% (-0- вокализм); принятие 
Бернекером нулевой ступени *Апа-Н-з (на слав. почве?) ничуть 
не помогает устранению сложностей. Неслучайно, по-видимому, 
Махек (там же) определяет слав. слово как «не совсем ясное». 
Думается, далее, что ввиду изложенных этимол. затруднений не- 
благоразумно обходить молчанием, как это делает большинство 
авторов, уже имеющееся у Брюкнера сближение польск. с2е$с и 
с2ез {у (см. ВгёсКпег 78; единственное известное нам критическое 
упоминание этой этимологии у Славского содержит грубую опе- 
чатку, искажающую смысл: «Брюкнер ЗЕ 78 без оснований сбли- 
жает с с2у5йу...»; см. За\зК! 1, 122). Считаем необходимым 
подчеркнуть, что слово *ёеь — слав. новообразование, полные 
лексемные соответствия за пределами слав. языков для него не- 
известны. Инновационный слав. характер образования *ёе5ёь про- 
тивится стремлениям связать его с *Ао5ъ в терминах и.-е. языко- 
вых отношений (*Копа-: *Кпа-). И наоборот — объяснение *безь 
как именной -1-основы от прилаг. *безГь (см.). отвечает характеру 
наптего слова. 

Что касается семантич. стороны этимологии *безфь < *безфъ, то 
конкретной первоосновой более общего знач-я ‘часть, доля’ могло 
послужить в данном случае одно из знач-й, отмеченных для 
слвц. &25Р: ‘одновременно выданное количество корму’ (см. выше), 
ср. в связи с этим семантич. реконструкцию слав. *без{ъ ‘частый, 
густой’ < ‘набитый’, напр. набитая торба, набитый мешок. 
М. 6., в таком же духе полезно осмыслить и лат. рагз, раги$ 
‘часть’, если оно в конечном счете из и.-е. *рег- ‘давить, пи- 
хать’. 

*Сезвьпъ(3ь): ст.-слав. чАЕТАНА, прилаг.: АЮБкы ч. верхй фИМа (За4.; 
МИЛ. ЕР), сербохорв. &65ап, &6зпа, прилаг. ‘причастный, уча- 
ствующий в чем-либо” (с ХУ в.), ‘счастливый’ (с ХУГв.) (ВТА Г, 
951), чеш. ёазту ‘частичный’ (Кой Г, 166, со ссылкой на Юнг- 
мана), др.-русск., русск.-целав. частьным ‘частный, отдельный, 
особенный’ (Ефр. крм. Епиф. Кипр., Срезневский ПТ, 1479), 
русск. чёстный ‘к части относящийся” (Дальз ТУ, 1289). 

Прилаг., производное с суфф. -ь"- от *безфь (см.). Не исключены 
книжные кальки вроде ст.-слав. чАстТАНА: греч. ео! (см. выше). 
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*Сезба: др.-русск. чаща, чаща ‘частый, густой лес’ (Мин. 1097 г., 
Срезневский ПТ, 1485), русск. чёща ж. р. ‘тустой частый лес, 
заросль’, диал. чашё ж. р. ‘ельник, мелко изрубленный, еловые 
ветви, посыпаемые по дороге, по которой несут покойников?” (пск.), 
‘сосновый и еловый хворост, которым забрасывают грязные и топ- 
кие места’ (пск.) (Опыт 225), чащё ‘хворост, сухой лист, хвоя’, 
‘ветки, лапник’ (Словарь Красноярского края 215), укр. диал. 
чаща ‘листья сосны или ели’ (Лекс. атлас Правобережного По- 
л1сся). 


Производное с ]-овым суфф. от прилаг. *безРь (см.); субстанти- 
вация. 

*сей, *6ьпо: ст.-чеш. &еН, бпи, бпеё (Сефамег Т, 173). 

Крайне редкая простая форма глагола, лежащая в основе рас- 
пространенных приставочных сложений *пабей, *робей, *гъзёеи, 
*сабей (см.) с основным знач. ‘начать, затеять’ и т. п. Продол- 
жает и.-е. *Кеп- в знач-ях ‘рождаться, прорастать, начинаться’, 
‘силиться’ и производных (напр. ‘первый’, ср. гот. ди-с1шпап, 
др.-в.-нем. 6-е тпап ‘начинать’, галльск. Сию-впаюз ‘Риши-веп- 
(15’, ирл. Ст ‘возникаю’, сё ‘первый’, кимр. супа фрак. 
-хеуф ос, -сепй $ ‘начальный, первый’ в личных именах собств. Аь- 
^00-хёу30‹, Пш-сет из, др.-инд. Катта- ‘молодой’, греч. хабе 
‘молодой’ (*хаукоз), лат. ге-сетз, -сепИз ‘новый, недавний’, лтш. 
с1Нёз (*пИез) ‘бороться’. Другая ступень чередования представ- 
лена в слав. *Коптъ, *Ёотьсь (см.). См. Т. ГлЬайу АЁРЬ ХУГ, 
1894, 386; \УВ. Зюкез К7 ХХХ, 1895, 70; УЛедетапи ВВ ХХУП, 
1902—1903, 193—199; Вегпекег Т, 168—169; \У!а14е? 644—645; 
Маугроег Г, 151; ЕгзК Т 754; Георгиев. Исследования 121; 
РоКогпу Т, 563—564; Фасмер Ш, 51 (3. у. начать); \. А. Вог- 
сеаи4. Ваш1НсаНопз её сВашр з6тапИдие 4е *Аеп-/*Коп- ‘зиагойг, 
соттепсег’. — Е 76, 1971, 24—31. 

*61: цолав. чи, союз аша (МИ. ГР), сербохорв. диал. & ‘ли, если’ 
(Сог1 4оЙ эефашт, &1 шо]е гойсе пт пе из]едат. ВТА Т, 918; 
П, 20), словен. @&, вопрос. союз (Р1]её. Т, 103), чеш. &, союз 
(вопрос., разделит.), слвц. & то же (557 Т, 205—206), полаб. сё, 
союз ‘или’ (Роайзк—Зевпегь 46, с реконструкцией *&), польск. 
сзу, част. ‘разве, ли’, союз ‘или, либо’, ‘то есть’ (0огоз2. 1, 
1178—1179), др.-русск. чи ‘арзве’ (Ил. Новг. поуч. 23 и др.), 
‘разве не’ (Сл. плк. Игор.), ‘или’ (Изб. 1073 г. и др.), ‘если’ 
(Новг. поуч. 21), ‘хотя’ (Дух. Ост. ок. 1396 г.), ‘хотя бы’ (Жит. 
Сим. Столи. ХИТ в.), ‘что’ (Новг. Г л. под 1141 г.) (Срезневский ПТ, 
1516—1517), русск. диал. чи, союз ‘ли, или, разве’ (юж., зап., 
донск., курск., калуж., Дальз ТУ, 1336; Миртов. Донской сло- 
варь 355—356), укр. чи, союз ‘ли, или, разве’ (Гринченко ТУ, 
461), блр. чи = ци (Носов. 699). 

Праслав. *& восходит к и.-е. %Ё*;, первонач. твор. п. ед. ч. 


от местоим. **о- | *К*е-, ср. лат. 4иё, нареч. ‘отчего, почему’, авест. 
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’ 1, нареч. ‘как’, др.-англ., др.-сакс. Вий ‘как, зачем, почему’. См. 
Вегпекег Т, 155; 1. Габау В$ П, 1909, 17; В. Буга РФВ ЦХХ, 
1913, 103 (сближает с лит. Ае ‘4иазг); Вгйскпег 82; За\зЁ! Г, 
129—130; Масвек? 101; РоКогпу Т, 646; Фасмер ТУ, 397. 

*С1бегъ: русск. диал. чичер м. р. ‘холодный ветер с изморосью и дож- 
дем; осенний дождь с холодным ветром’ (донск., орл., тамб.), 
‘метель’ (тул.) (Опыт 259), чичер ‘суморозь’ (Е. Будде. К диале- 
ктологии великорусских наречий. Исследование особенностей ря- 
занского говора. — РФВ ХХУШ, 1892, 68), чичер ‘осенний холод- 
ный ветер с дождем и снегом’, ‘северный ветер’ (Диттель. Сборник 
рязанских областных слов. — ЖСт. УП, 1898, 226), чичер ‘пурга 
с ветром, дождливая изморозь, мелкий дождь с ветром’, ‘трясин- 
ное место’ (Миртов. Донской словарь 399). —М. 6., сюда же 
сербохорв. 6 м. р. ‘иней’ (ВТА П, 136) Е. 

Гипотезу о происхожпении из и.-е. *Кефжет- | *КаЖег- | *КаКот-, 
ср. др.-инд. Аекага- ‘косой, косоглазый’, лат. саесиз ‘слепой, 
темный’ и греч. хох!ос ‘северо-восточный ветер’, на основании 
диахронической семантич. модели ‘слепой’ > ‘холодный, северный 
ветер’ см. О. Н. Трубачев «Этимология. 1971» (М., 1973) 80—82. 
Прочие этимологии см. Фасмер ТУ, 369. 

*61ха И: болг. чихамь (Геров) ‘чихать’, словен. Фан ‘чихать’ (Ре. Г, 
103), в.-луж. @ейаб ‘чихать’ (РЮЫ 78), н.-луж. ЕЯсйа$ то же 
(МиКа $1. П, 805), польск. сасйаё ‘чихать’ (огоз2. 1, 1114), русск. 
чихать ‘непроизвольно, с напряжением, судорожно, вследствие 
внезапного раздражения нервов в носу выдыхать резкими толчками 
воздух носом и ртом, производя характерный шум’, диал. чихать 
‘быть подвержену сильной рвоте’ (пск., твер., Дальз ТУ, 1352), 
блр. чихаць ‘пылать’ (Ен давно чихаець на мене злосцю. Носов. 
699). — Сюда же, по-видимому, с вторичной в морфол. отношении 
краткостью коренного гласного (%*бьхаН) относятся русск. чхать 
‘чихать’, диал. чёхать ‘рвать (о рвоте)” (Мельниченко 215), укр. 
чхати ‘чихать’ (Гринченко Т\, 480), блр. чхаць ‘чихать’. 

Звукоподражание, как и синонимичное *Ёутай (см.). См. Вег- 
пекег Т, 165—166; Фасмер 1У, 367—368. В связи © этим пред- 
ставляется излишней реконструкция своеобразной апофонии *#15-: 
*Ки5-, 1:и, о кот. см. ОберзЕ. 5УаФа ш9доепгоре!збустпе 15; 
ЭЗпеуе]оу. А ргешзюгу о! З1ау1с 100. Источник слав. х здесь мог 
быть, бесспорно, отличным от классического результата перехода 
$>х после &, и. Ср., в частности, близкое *& жай (см.). 

*СКаН: болг. чикам ‘копать первый раз (табак)’ (Т. Стойчев. Родо- 
пски речник. — БД П, 301), сербохорв. Кай ‘вызывать на бой 
криками #4!” (ВТА П, 24), словен. @жай ‘жевать окурок” (Ре. 
1, 103), чеш. ай ‘коситься (о взгляде)’ (Кой Т, 182, со свсыл- 
кой: ]е.), русск. диал. чикать ‘бить, ударять’ (ворон., перм., 
тул., Опыт 257), чйкать ‘ударять в мяч, в чиж локтою при игре’, 
‘издавать звук наподобие легкого треска’ (Васнецов 344), чикать 
‘высекать искры’ (Словарь Красноярского края 217), укр. чикати 
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‘резать ножом, ножницами’ (Гринченко ТУ, 461), ‘о птицах: чири- 
кать, стрекотать’ (там же), блр. чыкаць ‘чикать, резать’ (Блр.- 
русск.). — Сюда же, возм., с вторичной в морфол. отношении 
краткостью корневого гласного (*бьйай) сербохорв. ЕЁАН ‘ковы- 
ряться, возиться’ (ВТА П, 53), от.-чеш. &К@Й ‘дергать, щипать’ 
(Ст.-чеш., Прага), чеш. СК@Н ‘пихать, толкать’ (Тапетапи 1, 305), 
диал. бкаЁ ‘икать’ (Вагбоё. Зоу. 50), слвц. баР ‘икать’ (33. 1, 
215), также биКаР то же (КаЙа| 83), польск. сааб ‘икать’ (Рогоз2.. 
1, 1142), русск. диал. чкать ‘при игре в бабки: бить, сбивать’ 
(пск.), ‘метить в цель’ (твер.) (Опыт 259), ‘ударять, бить’ (брян., 
орл., курск., влад., пск., Картотека Словаря русских народных 
говоров), чёкать ‘о дожде: стучать, колотить во что-либо’ (арх., 
Опыт 255), чбкать (чёкать) ‘постукивать, стучать, тихо покола- 
чивать’ (Дальз 1У, 1356). 


Как и родственное *бъйпоН (см.), звукоподражат. происхождения, 
в связи с чем теряют актуальность регулярные реконструкции 
и апофонич. трактовка дослав. форм и внешних сравнений (напр. 


с балт. формами у К. Буги РФВ ГХУП, 235). Наблюдается 
близость с *@хай (см.), равным образом звукоподражательным. 
Ср. Фасмер ТУ, 360—361 (с литер.). 
“СПа: ст.-чеш. На, &На ж. р. ‘минута’ (Сефацег 1, 173; Ст.-чеш.., 
Прага; бппек 34). 
Праслав. лексич. диалектизм (только чеш.!), восходящий к и.-е. 
*/*е1-1- или *1*1-[- с первонач. семантикой ‘миг покоя, досуг’ 


(< *Ё*е!2- ‘покоиться”), ср. прежде всего гот. ейа, англос. йшИ, 
др.-в.-нем. (#)0 а ‘мгновение, минута, время’, др.-исл. ЙрИа ‘ложе’, 
далее — лат. {гап-ди из; ‘спокойный’. Поучительно отметить, что 
вышеназванное герм. название минуты, отрезка времени было 
заимствовано позднее зап.-слав. языками из др.-в.-нем. йшИа: 
чеш. сйрЦе ‘минута, досуг’, польск. сйшЦа ‘минута, миг’. Ом. 
Вегпекег Т, 408 (3. у. сйрИе); Г. Тлынський «Рана мова» Т, 6 
(1933, червень), 198 (относит сюда же укр. чля в выраж. що 


кому чля ‘что кому пристойно’ < *чьля ‘то, что соответствует 
моменту’; следует лишь возразить против его стремления вклю- 
чить сюда и чеш. $1 ‘энергичный, деятельный’, см. о нем у нас 
под *61ъ); МасЪек? 102; Кое? 865; Рокогпу Т, 638. 

*СИЕИ / *&ШИ Т: макед. чили ‘вымирать’, ‘исчезать’ (И-С), сербохорв. 
диал. чиъети ‘упасть духом, потерять силы, прийти в упадок 
(в имущественном отношении)” (Ровинский 685). 


Гл. на -#8 (или -11?), соотносительный с праслав. *&Йа (см.). 
Подобно тому как для имени *&Иа ‘миг, минута’ (< ‘миг покоя’) 
находится полная параллель в гот. ЮеЦйа (и других герм.) ‘мгно- 
вение, минута, время’, точно так же для праслав. гл. *6ЦёЙ 
(*С111) ‘падать духом, приходить в упадок’ находится глагольное 
соответствие в герм.: гот. Юейап ‘пребывать, прекращать’, нем. 
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шеЦеп ‘пребывать, покоиться’. В этимол. словарях слав. глагол 
не освещался. Омонимично *6Иёи | *6 Ш П (ем.). 

*СИЕЫ | *&ШИ П: сербохорв. диал. чили ‘рассветает, начинается заря’ 
(Ровинский 685), в.-луж. $6 ‘выздоравливать, крепнуть (о частях 
тела)’ (Ра 79). 

По-видимому, производное от прилаг. *6Иъ (см.; там же эти- 
мология). Омонимичность, а не генетич. тождество с *6И6 | *61- 
ИН Г (см.) заставляют признать, кроме этимол. соображений, 


также семантич. свойства и.-е. *Ё*е/э-, лежащего в основе *&1ё | 
#8111, а именно характерность для него знач-й ‘лежать, покой’, 
а не ‘сила, крепнуть’. 

*&Иъ(1ь): сербохорв. чйл, -а, -о ‘крепкий, сильный’, также чйо (Вук, 
ВГА: с ХУГв.), словен. &1, &На ‘отдохнувший, бодрый’, ‘здоро- 
вый, крепкий” (Ре. Т, 103), ст.-чеш. 87 ‘свежий, живой, бодрый’, 
в.-луж. у ‘невредимый; бодрый, крепкий’ (Ра 79). — Сюда же 
производное словен. Иа, прилаг. ‘бодрый’, ‘здоровый, крепкий’ 
(УаЦауес 1.]0х. ХПШ, 1893, 568). 

Согласно Траутману, ст.-чеш. СИу произведено от утраченного 
гл. *6 родственного греч. х® ‘идти’, лат. с1е0, сиф ‘двигать, 
возбуждать’, сйиз ‘быстрый, скорый’. См. В. Тгаиётапо. Ае- 
сВ1зсВ 69 ‘№изев, 1еББай, тащег’. — КА ХЬУГ, 1914, 239— 
240: Рокогпу Г, 939. Толкование это можно распространить и на 
приведенную выше лексику других слав. языков. Отсюда произ- 
ведено *&И6В / *Я18 П (см.). Если верна изложенная выше эти- 
мология, то *6Иъ не связано с *ро-@# (см.), вопреки Махеку 
(см. МасвеЕ? 102), Скоку (см. Кок. ЕМиа. г]еби. Т, 323), и отно- 
шения *&На, *&Цен |*@0 Т и *ро-@Н (см.), с одной стороны, 
и *&Иъ(ь), *вИев|*@и П (см.) —с другой стороны, удобнее 
представить на уровне и.-е. форм с разными задненёбными в на- 
чале слов: *Ё*е1- и *Ке!-. Полезно поставить вопрос о связи *&%(]ь ) 
и *&#5(]ь) (см.). Вообще толкование ‘отдохнувший’ кажется при- 
думанным а4 Бос сторонниками этимологической связи с *ро-ёи5, 
и необходимо еще проверить, является ли таким обязательным 
этапом в плане семантич. типологии и эволюции знач-я ‘бодрый, 
свежий, крепкий’ ключевое для рассуждений упомянутых авторов 


знач-е ‘отдохнувший’. 

*сшИ1: ст.-слав. чинити Гогтаге ‘располагать, устраивать’ (Супр., 
МИЯ., бад.), болг. чиня ‘Делать’, ‘стоить, иметь стоимость” (БТР), 
диал. чйна ‘делать’ (М. Младенов БД Ш, 10), чина то же (с. Па- 
волче, Врачанско, дип. раб., Архив Софийск. ун-та), чёйним то же 
(с. Райлово, Пернишко, дип. раб., там же; Гълъбов БД П, 111), 
макед. чини ‘делать, учинять’, ‘составлять, представлять”, ‘стоить, 
иметь цену’, ‘тодиться, подходить’, ‘думать, считать, полагать’ 
(И-С), сербохорв. чёнити ‘делать’, ‘обрабатывать, дубить (кожу), 
‘просеивать (зерно)’, также диал. (см. \У13. 12), чинити (обуБу) 
‘чинить (обувь)’ (Кл. 90), словен, бий ‘просеивать (сквозь сито)’, 
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‘делать, учинять’ (Р]её. Г, 104), чеш. &1 ‘делать, совершать, 
действовать”, слвц. &пй” то же, &ти?” за ‘усердствовать, стараться” 
(З5ТТ, 210), в.-луж. бий, @туеёб ‘делать, совершать’, ‘действо- 
вать’ (РЮЫ 79), н.-луж. супй5 ‘делать, творить’ (Мака $. Г, 
144—140), польск. сзуте6 ‘делать, совершать’, ‘действовать’, ‘вести 
себя’, ‘приводить к чему-либо’, стар. ‘воевать’ ()ого$7. Г, 1183— 
1184), словин. с ‘делать, учинять’ (Гогепёх З1оушт. УМЪ. Г, 
142), др.-русск., русск.-целав. чинити ‘устраивать’ (Ип. л. под 
1144 г. и др.), ‘изготовлять, приготовлять’ (Сказ. Ант. Новг. 
л. ди др.), ‘составлять’ (Остр. ев.), ‘производить’ (Дог. гр. Новг. 
с Яр. Яр. 1270 г. и др.), ‘делать, совершать’ (Грам. Влад. Вас. 
Вол. 1288 г. и др.), ‘заключать (о мире)’ (Дог. гр. 1349 г.), ‘ока- 
зывать’ (Ип. л. под 1252 г.), ‘поступать’ (Дог. гр. Пол. с Риг. 
1330 г.), (Срезневский ПТ, 1517—1518), русск. чинить ‘исправлять, 
делать вновь пригодным’, диал. чинить ‘совершать, осуществлять’, 
‘почитать, оказывать знаки внимания, уважения’, ‘начинять’ 
(Деулинский словарь 9597), ‘уважать’, ‘приветствовать кого-либо, 
поздравлять” (Словарь говоров Соликамского р-на Пермской обл. 
680), чинить ‘начинять пироги’ (Картотека Псковского област- 
ного словаря), укр. чинйти ‘делать, производить, исполнять’, 
‘о змее: класть яйца’, ‘дубить, выделывать (кожу)’ (Гринченко ГУ, 
462), диал. чанйты ‘начинять, заполнять чем-либо’ (Г. Ф. Веш- 
торт. Названия пищи в говорах Полесья. «Лексика Полесья» 412), 
блр. чышёщць ‘чинить, творить, совершать, делать’ (Блр.-русск.; 
Байкоу-Некраэш. 346). 

Гл. на -Й производный от *@тъ ТГ (см.). Слав. морфол. ново- 
образование, лишенное соответствий в других и.-е. языках. Вместе 
с тем, будучи достаточно ранним (праслав.) производным, гл. 
*СИН имеет важное знач. для этимол. и семантич. характери- 
стики производящего имени, ср., во-первых, знач. ‘располагать, 
устраивать” (ст.слав.), ‘начинять пироги” (русск. и укр. диал.), 
‘класть (яйца) (укр. диал.), кот. сводимы к древнейшей семантич. 
основе ‘класть слоями’, ‘уложенное слоями’. Во-вторых, знач. 
‘стоить, иметь цену” (болг.-макед.) также восходит к древнейшей 
эпохе, когда в плане семантики в сознании говорящих сохраня- 
лись единство и актуальность поля знач-й и лексем ‘действие 
(результат)? с ‘плата за действие’, а в плане формальном — живая 


связь *&рттъ и *сёпа (см.), точнее — и.-е. *А*е!-п-: *К*о1-п-а. 
Не связано с *6ей (см.), как думал Шуман (см. Зитап АЁЕРЬ 
ХХХ, 1909, 295), поскольку -п- в *&-пъ суффиксально, а в *6ьпо, 


*&еН входит в корень. См. У. Фас6 АЕ@РЬ ХХХ, 1909, 2595, 
сноска. 


*Сшъ / *&та [: ст.-слав. чимх “0х, ог4о ‘строй, ряд, порядок, 


чин, правило, способ?’ (Супр., Клоц., МШ., $а4.), болг. чин м. р. 
‘чин, ранг, класс”, ‘(школьная) парта’ (БТР), макед. чин м. р. 
‘поступок’, ‘действие’, ‘чин’ (И-С), сербохорв. чйн м. р. ‘вид, 
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форма’ (Вук, ВТА; с ХТ в.), словен. &т м. р. ‘дело, действие, 
поступок’ (Р]её. Г, 104), диал. &т м. р. ‘Ша (у Кашпо)’ (баёе]] Т, 
247), чеш. &т м. р. ‘способ, порядок, обычай’, ‘певостат, Рас®лз’ 
(Ст.-чеш., Прага), чеш. бт м. р. ‘дело, действие’, диал. та ж. р. 
‘непогода, плохая погода’ (Сгесог. З1оу. ЗауКоу.-Бибоу. 39), ‘ме- 
тель, вьюга’ (ЗуёгаК. Каг]оу. 111), слвц. т м. р. ‘дело, дейст, 
вие, поступок’ (557 Т, 210), в.-луж. Яп м. р. ‘действие, дело, 
поступок’, ‘вместилище, сосуд’ (РЕВ 79), польск. сзуп м. р. 
‘поступок, дело, действие” (\!агз2. 1, 410—411), словин. &т м. р. 
‘дело, поступок’ (Гогепёх З10оуш7. УУЪ. Т, 145), др.-русск., русск.- 
целав. чинъ ‘порядок’ (Остр. ев. и мн. др.), ‘подчинение’ (Ио. 
екз. Болг.), ‘чиноположение, последование’ (Пат. Син. ХТ в.), 
‘правило, устав’ (Митр. наказн. гр. ок. 1500 г.), ‘определённое 
место’ (Изб. 1073 г.), ‘степень’ (Гр. Наз. ХТ в. и др.), ‘долж- 
ность’ (Изб. 1073 г. и др.), ‘сан’ (Посл. Влад. Мон. о Лат. 157 
и мн. др.), ‘сонм, собрание” (Стихир. ХИП в. и др.), ‘лик ангель- 
ский’ (Мин. 1097 г. и др.), ‘знамя’ (Числ. Ц. 3 по сп. ХУ в.), 
‘значение’ (Никиф. м. Посл. Влад. Мон. о Лат.), ‘обстоятельства 
жизни’ (Гр. Наз. ХГ в.), ‘время, пора’ (Пов. вр. л. под 1091 г. 
и др.), русск. чин м. р., диал. чин м. р. ‘очинок пера, то место 
оного, которое может быть очинено’ (твер., Опыт 258), чины 
мн. ‘гостинцы” (перм., Опыт, 258), укр. чин м. р. ‘действие, дея- 


) 


ние’, ‘способ, образ’ (Гринченко ТУ, 462). 

Праслав. *8тъ восходит к и.-е. *Ё*е]-п-и- | *Ё"е{-п-0-, сложив- 
шемуся уже на и.-е. языковом уровне производному с суффиксом 
_п- от глагольной основы и.-е. *Ё*е(э)-‘лежать, покоиться’, ‘класть’. 
В слав. *бить суфф. -п- имеет вид и функции первичного имен- 
ного форманта, но в и.-е. он выступал, по-видимому, также в роли 
глагольного форманта, так как сравнивают слав. имя обычно только 
с глаголами в других и.-е. языках, напр. др.-инд. СтбН ‘соби- 
рает, складывает’. В языках, не развивших форманта -п-, его 
функцию исполняет элемент -и-, ср. греч. колею ‘делать’, собственно 


по Ре (*о1-1-е-). Эти отношения наводят на мысль, что перво- 
начально существовали Два типа **е1-п-е- и *К*е]-и-е-, а тип 


+/*е]-п-еи- является по природе контаминативным и отнюдь не 
первичным. Сторонники принадлежности слав. *бть к древним 
-и-основам (прежде всего — Мейе, ниже) опираются на факты 
наличия форм на -и в род. п. ед. ч., на -00е в им. п. мн. ч., на 
производное русск. чиновник, хотя существуют другие факты, 
свидетельствующие об -о-основе: *б ма ж. р. (примеры — выше), 
гл. *брив (см.), а не *Втолй, как *5апой от *5ап» | *апи 
(см.). а | 

Форма и семантика ть ‘поступок, содеянное’ тесно связаны 
производностью того и другого планов с формой и семантикой 


*сёпа (см.) ‘плата за содеянное” на и.-е. уровне: */*е{-п- — *[* о1-п- 
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См. Вегпекег Т, 156—157; МеШе. Ешаез П, 244, 453—454; 
А. МеШеё МЗ 14, 1907, 348; Мейе. Общеслав. язык 280, 331; 
Ттаииптапп ВЗУ\УУ 124 (приводит балто-слав. *Кети- на основе слав. 
примеров, хотя совершенно очевидно, в том числе — из его материа- 
лов, что в балт. языках нет соответствия слав. *6тъ); ВгйсК- 
пег 82; ЗЗамзЕ! Г, 130—131; Младенов ЕПР 685; Маутвоег Г, 
388; Масвек? 103; ЗКок. Ейт. г]еёп. Т, 325—326; РоКотпу Т, 638; 
Фасмер ПУ, 362—363. 

*Стъ / *бша П: болг. диал. чинове мн. ‘две палочки, разделяющие 
основу при тканье на Домашнем станке’ (Т. Стойчев. Родопски 
речник. — БД \, 217), чен’@ ж. р. ‘челюсть’, ‘место, где закреп- 
ляется хомут’ (Т. Бояджиев. Дедеагачко. — БД \, 241), сербохорв. 
чини мн. ‘зев между ценовными дощечками (при тканье)’, слвц. 
диал. Яте мн. ч. ‘палочки, поддерживающие ниченки (в ткацком 
станке)’ (Мабе] 1. УусБо4опоуовВга4. 158), польск. сзупу мн. ‘це- 
новные дощечки’, др.-русск. чинъ ‘нить в тканье’ (Ёв. толк. 
1434 г., Срезневский Ш, 1519—1522), укр. чини мн. ‘место, 
где перекрещиваются нити основы’, ‘колышки в сновалке, при 
помощи которых делаются чини’ (Гринченко 1У, 462), блр. диал. 
чыны мн. ‘пересечение нитей основы’ (Янкоуск! П, 194). — Ср. 
сюда же производное чеш. диал. СтКа (гагоуа), термин ткацкого 
станка (Киш. СесВ. Вад. 170). 

Праслав. * пт / бпа в описанных выше характерных знач-ях 
‘продолжает дослав. и.-е. *(5$)ке-п-, производное с суфф. -п- от 
и.-е. *(5)Ке{- ‘расщеплять, раскалывать’. Слав. *@т [*ста П 
стало по преимуществу ткацким термином, но эти знач-я восходят 
к более общему, о чем свидетельствует, напр. болг. диал. чен’а 
ж. р. ‘челюсть’. Связано чередованием гласных с праслав. *66п%5 
(см.), также обозначение зева и приспособлений для зевообразо- 
вания в ткацком станке, далее — с праслав. диал. *сёшёи П (ем.) 
‘скалить зубы’. Далее родственно лит. зетиб, род. п. -тейз, 
мн. 53 4ётепуз ‘цены в ткацком станке; зев’, лтш. ${етет1$ ‘цены’, 
мн. $Жетень Зет ‘зев’< балт. *5ка{-теп-, производное от 
того же и.-е. корня с помощью суфф. -теп-. См. Трубачёв. Ремес- 
ленная терминология 133. 

*ръ | *ра / *&1ро: болг. чип, прилаг. ‘курносый’ (БТР; Геров: 
‘безрогий, комолый’), диал. чип, прилаг. ‘короткоухий, корноухий’, 
чит ж. р. ‘короткоухая овца’ (С. Ковачев. Троянският говор. — 
БД ТУ, 232), чип, прилаг. ‘курносый, с коротким, маленьким 
носом” (Н. Ковачев. Севлиевско. — БД \, 48), чип -@, прилаг. 
‘курносый’, ‘безносый’ (Д. Евстатиева. С. Тръстеник, Плевенско. — 
БД УГ, 239), чип, прилаг. ‘безрогий, комолый’ (Т. Бояджиев. 
Гюмюрджинско. — БД УТ, 103), чип, прилаг. ‘курносый’, ‘без- 
носый’, ‘корноухий’ (М. Младенов БД Ш, 191), чип, прилаг. 
‘с маленькими ушами (о козе, овце)’, ‘курносый (о человеке)’ 
(Стойчев БД И, 301), макед. чип ‘курносый; тупой, сре- 
занный’, ‘крутой, отвесный’ (И-С), диал. чипо место ‘крутизна’ 
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(Б. Видоески. Зборови од Порече. — М. П, 1951, 47), сербохорв. 
&р, -а, -о ‘слабый, ненадежный (0б опоре)’, ‘зыбкий’ (ВТА П, 38), 
&ра ж. р. ‘овца с маленькими молочными железами’ (там же). 

Это ю.-слав. слово, оставленное без внимания Бернекером, 
Младенов этимологизировал как *41-ро-5 из и.-е. *54(й)е!1- ‘отре- 
зать, раскалывать‘, ‘делать более жидким’ в соединении с фор- 
мантом -ро-|-ра. См. 3. М]адепоу. Пе ]аМае 'Тепи!з а|$ \могё- 
Ь!Чеп4ез Еетепть 1 З1ау15сВеп. — АЫРЬ ХХХУГ, 1916, 118—119; 
Младенов ЕПР 686; ср. еще Н. Реегззоп. Агзефве ип агтеп!- 
све 5и1Чеп (Глапа / Бе!рае, 1920) 41: болг. чип сближает с др.- 
инд. Срий- ‘тупой, плоский’ < праинд. *с1ра-; но против этого 
см. МаугроГег Т, 388. 

*сп’аКъ: сербохорв. &г]аЁ м. р. ‘чирей, нарыв’ (ВТА П, 39), словен. 
так м. р. то же (Р]её. Т, 104; Меблзег. ОП1сйопагит 1744), 
польск. (с диспалатализацией?) сзугаК м. р. ‘чирей, нарыв’ (Оогоз?. 
Т, 1188), укр. чиряк м. р. ‘чирей, веред’ (Гринченко ПУ, 463). 

Производное с суфф. -]аЁъ от *@тъ (см.). 

*Стъ: болг. чир м. р. ‘чирей’ (БТР), также диал. чир м. р. (Гълъбов 
БД И, 111; Стойчев БД П, 301), чир’ м. р. (Горов. Страндж. — 
БДТ, 157), макед. чир м. р. ‘нарыв, чирей’ (И-С), сербохорв. 
чйр м. р. ‘нарыв, чирей’ (Вук, ВТА: с ХУП в.), словен. 6" м. р. 
то же (Р1еф. Г, 104), возм., сюда же укр. чир м. р. ‘труп’ (Желех., 
Гринченко [У, 463), диал. чир ‘нарост на дереве’ (Лекс. атлас 
Правобережного Пол1сся). 

Предложенное еще Маценауэром сравнение с греч сх!рроз ‘от- 
вердение, отверделая опухоль’ в литературе многократно подвер- 
галось сомнению (см. Вегпекег Т, 157; З{ачузК1 Г, 131; Фасмер ГУ, 
365), в частности по фонетич. соображениям, в связи с невыяс- 
ненностью этимологии греч. слова (ср. о последнем Ег1зК П, 734, 
кот. дает в кач-ве основной формы 5х%00$ ‘отвердение, мозоль, 
твердая опухоль’). Однако до настоящего времени эта этимология 
практически остается единственной этимологией слова *&тъ, см. 
еще производные *бт’акъ, *Ять]ь. Можно думать, что связи этих 
слов заслуживают дальнейшего изучения. Обращает на себя вни- 
мание тот факт, что в разных слав. языках встречаются дублеты 
на 54- начальное: болг. щирфй (Геров), словен. 5тогес, $61туешес, 
чеш. $, польск. диал. $2сзугашка. Это дало Махеку основание 
реконструировать праслав. *56тьъ]ь, кот. значительно ближе к греч. 
слову. См. У. МасВек «Зауа» 26, 1957, 134. См. еще Г. Ильин- 
ский. Славянские этимологии. ХЬП. Праслав. 7% ‘опухоль’. — 
РФВ Г.ХХ, 1913, 258—260 (попытка осмыслить *@т"% как произ- 
водное от *Аег- ‘резать’; формы на 5$Ё-, слав. $6- объясняет с по- 
мощью $ подвижного); Вгискпег 82; Младенов ЕПР 686; ЭКокК. 
Ейшт. гебп. Г, 327; МасвеК? 627 (3. у. $5НН®. 

*ыгъ]ь: чеш. 7%, прилаг. ‘чистый, прозрачный’, слвц. @&гу, прилаг. 
‘чистый, прозрачный’, ‘полный, действительный, истинный’, ‘час- 
тый, сплошной” (357 Т, 212). — Сюда же примыкает суффиксаль- 
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ное производное словин. бёгпу ‘чистый, сплошной, ни с чем не 
смешанный” (Кати 21). 

Стар. региональный вариант к этимологически более первонач. 
праслав. *56и“”57ь (см.), кот. восходит к и.-е. *5Ке{-го- | *з1-го- 
вместе с гот. здетгз ‘ясный’, нем. зсШег ‘чистый’. См. Маспек? 103. 

*сгькъ / *ЯгъКа / *Ятьсь: ст..чеш. @етка ж. р. ‘чирок’ (СеБацег Г, 
172), чеш. @&тка ж. р. ‘чирок Очегдиеда”, тей, род. п. -гка, 
м. р. ‘чирок’ (Ко Т, 185), н.-луж. сугка ‘чирок Апаз сгесса 1..’ 
(Мика $. Г, 148), русск. чирбк, род. п. -рк@, м. р. ‘небольшая 
водоплавающая птица из подсемейства речных уток’, диал. чирбк 
‘общее название морской и речной птицы крачки Уетпа’ (Под- 
высоцкий 189), сюда же чирёк ‘дикая утка, маленького рода, 
чирок’(Диттель. Сборник рязанских областных слов. — ЖСт. УТ, 
226), чирка ж. р. ‘род небольшой дикой утки’ (пск., Опыт 258), 
чирёц ‘утка-чирок’ (Картотека Псковского словаря), укр. чирка 
ж. р. ‘чирок (утка) (Гринченко ГУ, 463), диал. чирка, чирзц 
м. р. ‘чирок-свистунок Апаз стесса Г.’, ‘чирок-трескунок Апаз 
иегаиед а Г..’(Н. В. Никончук. Полесские названия птиц. «Лек- 
сика Полесья» 467), блр. чырбк, род. п. -рк@, м. р. ‘чирок’ (Блр.- 
-русск.), чырка ж. р. ‘чирок (утка)’ (Байкоу-Некраш. 346). 

Звукоподражат. название. См. МПоз1еВ 36; Вегпекег Г, 157; 
Фасмер ГУ, 366; Л. А. Булаховский. Общеславянские названия 
птиц. — ИАН ОЛЯ УП, 1948, 101 (обращает внимание на отсут- 
ствие слова в ю.-слав. языках). 

*Сть]ь: болг. (Геров) чирфй м. р. ‘чирей’, также щирфй (там же), 
цирей м. р. то же (БТР), сербохорв. стар. редк. @та] м. р. 
‘чирей, нарыв’ (ХУГ в., ВТА П, 39), диал. ста] (Црес, М. Теп- 
юг. — ФУ, 1925—1926, 204; он же. ГекзбКка завап]а. «Ва2- 
ргауе» Г, 1950, 72), словен. @&т@] м. р. ‘чирей’ (Р]её. Т, 104; 
Мер1зег ПО1сИопагит 1744), русск. чирей, род. п. -ья, м. р. 
‘гнойный нарыв, фурункул’. 

Производное с суфф. -ь]ь от *@тъ (см.; там же этимология). 

*61510: ст.-слав. число ср. р. #р$р0‹, питегиз ‘число’ (Супр., МПА., 
са4.), болг. числб ср. р. ‘число’, ‘дата календаря’ (БТР), макед. 
число ср. р. ‘число’ (Кон.), сербохорв. стар. редк. 61510 ср. р. 
‘питегиз, гозагит, число’ (с ХП в., ВТА П, 40), словен. &310 
ср. р. ‘число’, ‘счет’, ‘соблюдение’, ‘четки’, ‘кайма платка? (Р]еб. Г, 
104—105), чеш. &810 ср. р. ‘число’, ‘номер’, ‘счет’, стар. также 
6151 м. р. (ЗаЙсе, ХУ в., Кой Т, 185), слвц. 6810 ср. р. ‘число’, 
‘номер’ (551 Т, 212—213), в.-луж. 650 ср. р. ‘число’, ‘счёт’, 
‘номер’ (Ра 80), н.-луж. сузЮ ср. р. ‘номер’ (МиаКа 5. Т, 149, 
с пометой: «из в.-луж.»), др.-русск., русск.-целав. число ‘число, 
количество’ (Исх. ХХХУ. 2. — Упыр. и мн. др.), ‘большое ко- 
личество, обилие’ (Жит. Андр. Юр.), ‘счисление’ (Козм. Инд.), 
‘счет’ (Остр. ев. и др.), ‘вычисление’ (Кирик. уч.), ‘определение 
года, дата’ (Пов. вр. л. под 852 г.), ‘подечёт голосов, голосова- 
ние’ (Жит. Феод. Студ.), ‘денежный счёт’ (Прав. гр. Гр. Кологр. 
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1532 г.), ‘перепись’ (Псков. Г л. под 1240 г.), ‘поголовная дань’ 
(Новг. Г л. 1259 г.) (Срезневский ПЛ, 1522—1524), русск. чисиб 
ср. р. ‘понятие, служащее выражением количества’, ‘то же, что 
цифра’, укр. числб ср. р. ‘число’, ‘количество’ (Гринченко ТУ, 
463—464), блр. чыслб ср. р. ‘число (дата)’ (Блр.-русск.). 

Древнее производное с суфф. -50 от гл. *615Н, *бИай (см.). 
См. уже С. Микуцкий Изв. ОРЯС ТУ, 1855, 409; ВегпеКег Г, 
157; Фасмер ТУ, 366. Мнение о наличии здесь суфф. -Но (Т. МИ- 
Ко|а. Дит Зау1зсВеп зах -410. «М@апрез Пиби1зИдиез оНегёз & 
Н. Редегзеп» 412; Р. Эккерт «Этимология. 1970» (М., 1972) 47) 
не очень убедительно ввиду известной эволюции и.-е. -Но- >> 
слав. -@ 10. 

Соответствия в других и.-е. языках (в частности —в балт.) не- 
известны. Ср. *6те (см.). 

*С1$ьшса: сербохорв. чйсаоница, чйсбница ж. р. ‘три нити вместе 
(при сновании), численка’, диал. @Язатса ж. р. то же (рем, 
Лика, ВТА П, 40), чесаница (Таг. 49), укр. чйсниця ж. р. ‘три 
нитки или 1/10 пасма’ (Гринченко ТУ, 464). 

Производное с суфф. -са от прилаг. *615{ьпъ (см.), субстанти- 
вация последнего; впрочем, возможно образование от *&5[0 (см.) 
со сложным суфф. -ытиса. 

*С1$ьпъ(1ь): ст.-слав. числанХ, прилаг. патегогит (М. ГР, За4.), 
болг. числен, прилаг. ‘численный’ (РБЕ Ш, 623), чеш. ету, 
ту, прилаг. ‘числовой, численный’ (Лшетапи Г, 299), в.-луж. 
5пу ‘платежный, платный’ (РЕ 80), укр. числённий, -а, -е 
‘многочисленный’ (Гринченко ТУ, 463); сюда же субстантивиро- 
ванное русск. диал. чйислено ‘три нитки, пуговицы’ (Материалы 
«Смоленского словаря» 1953), блр. диал. чисщма ж. р. ‘три нитки, 
входящие в пасмо’ (Сцяшков!ч. Грод. 553). — Ср. и суффиксаль- 
ное производное русск. диал. численка ж. р. ‘число, множество” 
(тамб.), ‘в основе: три нитки; десять численок составляют пасьму’ 
(тамб., тул.) (Опыт 258; Дальз ТУ, 1346), блр. диал. чысьщнка 
ж. р. ‘численка, три нитки в основе; три тростинки в бёрде” 
(Бялькевч. Магал. 493). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *&540 (см.). 

*С1зте, род. п. -тепе: ст.-слав. чисмА, род. п. -вн6 ср. р. Яр дс, 
пишегиз ‘число’ (Супр., МИ., 5а4.), ст.-сербохорв. &5те, род. п. 
-епе, ср. р. ‘число’ (ХШ в., ВТА ИП, 40), др.-русек., русск.-целав. 
чисмА ‘число, количество’ (Изб. 1073 г. и др.), ‘счёт’ (Жит. 
Екат. 3), ‘счисление’ (Никон. Панд. сл.), ‘порядок’ (Ио. екз. 
Болг.), ‘состав, число’ (Жит. Агаф. Мин. чет. февр. 74), ‘мера, 
предел’ (Ефр. крм. Вас. Вел.) (Срезневский Ш, 1525—1526). — 
Ср. суффиксальное производное отсюда русск. диал. чисиёнка 
ж. р. ‘три нитки в мотах пряжи’ (новг., перм.), ‘четыре нитки 
в мотушке” (костр., нижегор.) (Опыт 258; Дальз ГУ, 1346), чис- 
менка ‘в мотке ниток и в основе ткацкой, зубок: три нитки’ (Ку- 
ликовский 133). 
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Состав этого бесспорно древнего образования До известной сте- 
пени проблематичен. Обычно говорят о производном *&Й-зтеп- 
(Втистапо. Сгипаг!1? П, 1, 243; Вегпекег 1, 157; Фасмер ГУ, 366), 
но уже из материалов Бругмана (указ. соч., 242—243) видно, 
что в случае с и.-е. -5-теп- речь идет о спайке двух формантов, 
причем -5- определенно является результатом местной индукции 
исходов различных глагольных форм, которой подвергается пер- 
вичный суфф. -теп-. Слав. *&5-теп-, возм., соотнесено с осно- 
вой инф. *615-Н. Вторичный характер этого явления хорошо ви- 
ден при сравнении слав. *&5те с лит. зкайтиб, род. п. зкайтейз, 
‘цифра’, кот. восходит к *5Кой-теп-/*зкей-теп-. Слав. параллель 
к означенному балт. слову имела бы вид *сйте, но непрочность 
сочетания #п® послужила причиной введения элемента -5-. 

*613Н, *6560: ст.-слав. чисти, чатж пиашегаге ‘считать, читать’, ‘по- 
читать’ (М11., баа.), сербохорв. стар. 65 ‘читать’ (© ХШ до 
конца ХУГ в., ВТА П, 44), чеш. 5 ‘читать’, диал. 5 (Та 
бею, 2е Боде ргзеф ‘я думаю, что будет дождь’. ДАБТейзКо, Ваг- 
608. З0оу. 49), &5 ‘думать, полагать’ (Ноёек. СезКотогау. П, 
135), ст.-польск. с25у$6, се ‘читать’ (ок. 1500 г., &. з&ра. Ь 
435—436; У!агз2. Г, 414). 

Восходит к дослав. *АЮ, *Кеп-е или *$ЁИо, *зКей-ер. Род- 
ственно лтш. $/4ещ, 51151 ‘думать’, далее — с морфол. отличиями — 
лит. зкайай, зкайун ‘считать, читать’, лтш. зкайи, КИТ ‘счи- 
тать’; сюда же относят др.-инд. сай ‘соблюдает, мыслит, по- 
знает, понимает’. Основа инфинитива *61- выступает в производ- 
ных именах *61510, *@5те (см.), презентная основа *6ы-— 
в *бь$ь (см.). См. А. МеШеь МГ 14, 1907, 349; ВегпекКег Г, 
175; Ттаиивапп ВЗУ’ 135; ВгисКпег 83; Егаепке! 1, 792; МасВек2? 
104; Фасмер ТУ, 374—375. 

"С13Иса: чеш. диал. &5Иса ‘растение СБепород1ат” (Вагфо$. 5]оу. 49), 
слвц. диал. &5сса ж. р. (ВаНа. ПОШа ГаКа 140), ст.-польск. 
лы ж. р. ‘растение ГАпаг!а ушсаг!$ МШ.? (1460 г., $1. зёро/. Г, 
33). 

Производное с суфф. а от прилаг. *&5ъ (см.). 

*6130410: цселав. чистило р!аси!ат (Шестоднев Йо. Экз., ХШ в., 
МИ., [Р), сербохорв. 8540 ср. р. ‘ригваюгмиш’” (с ХУП в.), 
‘ригИсабюогат’, ‘тед1сатепат  ригоаюмит” (ВТА И, 44), 
словен. 8510 ср. р. ‘очистительное’, ‘слабительное’ (Р]ев. 1, 105), 
чеш. 64 ср. р. ‘орудие для чистки’, диал. 850410 ср. р. 
‘выделения у животных после родов’, ‘плохая, некрасивая одежда, 
особенно выцветшая, полинявшая’ (НгаёКа. 5оу. сйо4. 19), 
слвц., Но ср. р. ‘средство для чистки’ (557 Т, 213), н.-луж. 
стар. (СБом.) суз@0 ср. р. ‘чистилище’ (МиКа 51. Т, 149), укр. 
чистило ср. р. ‘детский послед, р]асетёа’ (Вх., см. Гринченко ТУ, 464). 
‚ Производное с суфф. -(1 40 от гл. *@з8 (ем.). 

*С13И та: ст.слав. чистина ж. р. бжрВея ‘чистота’ (За4.), болг. чи- 
стинё ‘чистота’, ‘поляна в лесу” (Геров), макед. чистина ж, р. 
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‘прогалина, полянка’, ‘чистое поле, открытая местность’ (Й-С), 
сербохорв. чистана ж. р. ‘чистое поле, луг’, диал. (Срем, Бачка) 
‘чистая пшеница’ (Вук, КЛА: с ХУ в.), ‘чистое поле, луг, про- 
галина’ (СТег. 62), словен. 615Йпа ж. р. ‘чистота’, ‘самая тонкая 
пряжа, самое тонкое полотно’, ‘пустырь, прогалина в лесу’ 
(Р]её. Т, 105), чеш. редк., диал. 618Ипа ж. р. ‘прогалина в лесу’, 
слвц. @5Нпа ж. р. ‘просека, лужайка, полянка’ (557 Т, 213), 
др.-русск., русск.-целав. чистина ‘чистосердечие, искренность’ 
(Панд. Ант. Х1 в., Срезневский Ш, 1527), русск. диал. чистйна 
ж. р. ‘поляна’ (Словарь русск. старожильческих говоров средней 
части б. реки Оби. Доп. П, 269), укр. чистина ж. р. ‘чистое, 
незаросшее место’, чистийна (Вх.) ‘зерновой хлеб: ячмень, полба, 
рожь, пшеница’ (Гринченко ТУ, 464), диал. чистина ж. р. ‘про- 
галина’ (Приймак. До особливостей м!сцево{ лексики шШвнчно- 
захдних район!в Сумсько! област! 23), блр. чысшня ж. р. ‘чи- 
стота’ (Блр.-русск.). 
Производное с суфф. та от прилаг. *@151 (см.). 

*&зНИ: ст.-слав. чистити хафойреиу, риграге ‘чистить, очищать’ (Супр., 
МИ., $а4.), болг. чийстя ‘чистить’, ‘истреблять, уничтожать’ 
(БТР), макед. чисти ‘чистить; очищать; убирать (мусор)’ (И-С), 
сербохорв. чйстити ‘чистить; мести, подметать’ (Вук; ВТА 
с ХУГ в.), словен. 5 ‘чистить, очищать’, ‘прорежать (лес), 
‘оскоплять, кастрировать’ (Р1еф. Г, 105), чеш. @&5 ‘чистить, 
очищать’, слвц. &5НР то же (5$. Г, 213), в.-луж. &5@6 ‘чистить, 
очищать’ (Ра 80), н.-луж. суз61$ ‘очищать, чистить’ (Мика 5. Г, 
149), полаб. са 3 л. ед. ч. наст. вр. ‘(он) чистит’ (Ро]айз Е! — 
Зерпегь 45, с реконструкцией *6&5Н), польск. с2у$6 ‘чистить, 
очищать’ (Рогоз2. Т, 1192), словин. &5с то же (Гогепёх Зюоу!27. 
\ТЪ. Т, 143), др.-русск., русск.-целав. чистити ‘очищать’ (Ирм. 
ок. 1250 г.), ‘восстановлять’ (Дог. гр. Дм. Ив. 1372 г.) (Срезнев- 
ский Ш, 1529), русск. чистить ‘удалять грязь с кого-, чего-н., 
делать чистым кого-, что-н., очищать’, укр. чистити, ‘чистить’, 
‘бить, колотить’ (Гринченко ГУ, 464), блр. чысщць ‘чистить’. 

Гл. на -Й, производный от прилаг. *6516 (см.). 

*с1зНуо: чеш. редк. 615Н00 ср. р. ‘средство для чистки’, польск. 
с2у$сйро ср. р. ‘то, чем чистят’ (\Уагз2. Г, 414). — Ср. и чеш. 
зи], прилаг. ‘очищающий, напр. о лекарстве’ (Лшешапи Т, 
301, с пометой: з]ус.), сербохорв. стар., редк. @5Н0, прилаг. 
‘ригоабюогиа$’ (ХУП в., ВЛА П, 45). 

Производное с суфф. -(1/)00 от гл. *@5НИ (см.). 

+1560: ст.-слав. чиетоетА ж. р. ригЦаз ‘чистота’ (МИА. ГР, За4.), 
сербохорв. 15105 ж. р. ‘чистота’ (с ХУ| в., ВТА П, 46), словен. 
505 ж. р. то же (Ре. Т, 105), чеш. 8505 ж. р. ‘чистота’ 
(Ллпотапп Т, 301), в.-луж. 6151086 ж. р. ‘чистота, опрятность’, 
‘очищенное состояние’, ‘целомудрие’ (РаШ 81), н.-луж. сузюзё 
ж. р. ‘чистота’, ‘ясность, прозрачность’, ‘непорочность, честность; 
простота’ (Мика $. ТГ, 150), др.-русск., русск.-целав. чистость 
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‘чистота’ (в образн. выраж.) (Гр. Нис. о Мелет. Мин. чет. февр. 125, 
Срезневский ПТ, 1531), укр. чистасть, рор. п. -тбсти, ж. р. 
‘чистота, отсутствие грязи, сору’ (Желех.), ‘чистота духовная’ 
(Желех.) (Гринченко ТУ, 464), блр. чистосць ж. р. ‘чистота’ 
(Носов. 699). 


Производное с суфф. -о3ь от прилаг. *&5фъ (см.). 


*с1Звоба: ст.-слав. чистота ригЦКаз, сазМфаз ‘чистота’, ‘почтенность” 
(Супр., М1., 5а4.), болг. чистот@ ж. р. ‘чистота’ (БТР), макед. 
чистота ж. р. то же (И-С), сербохорв. чистота ж. р. ‘чистота’, 
‘опрятность’ (Вук; ВТА: с ХШ в.), словен. &15 ж. р. ‘чистота’, 
‘опрятность” (Р1её. 1, 105), ст.-чеш. &я0 ж. р. (Ст.-чеш., Прага), 
чеш. С5310ёа ж. р. ‘чистота, незагрязненность’, слвц. &50а жк. р. 
то же (ЭТ Т, 214), в.-луж. @510 ж. р. ‘чистота, чистоплотность’ 
(РаЫ 81), н.-луж. суда ж. р. ‘чистота, ясность, непорочность’ 
(МиКа $. Г, 150), польск. стар., диал. сзузюфа ж. р. ‘чистота’ 
(УГагз2. Г, 413), словин. Яве ж. р. то же (Гогепёх Зоушя. 
УУЬ. 1, 143), др.-русск., русск.-целав. чистота ‘очищение’ (Гр. 
Наз. ХГ в.), ‘чистота духовная” (Сб. 1073 г. и др.), ‘целомудрие’ 
(Ио. екз. Бог.), ‘искренность’ (Ефр. крм. Врф.), ‘достоинство’ (Гр. 
Наз. ХГ в.) (Срезневский Ш, 1531), русск. чистота ж. р., диал. чи- 
стота ж. р. ‘чистота’, ‘поляна, открытое место, свободное от леса и 
кустарника’ (Деулинский словарь 998), укр. чистота ж. р. ‘чи- 
стота’ (Гринченко ПУ, 464), блр. чыстат@ к. р. ‘чистота’. — 
Сюда же производное ст.-польск. с2узюё эк. р. ‘чистота, яшсег- 
(а3’ (ок. 1428 г., 54. з6ро|. Т, 428; УМагвз?. 1, 413). 


Производное с суфф. -офа от прилаг. *@5Ръ (см.). 
*1зеь(]ь): ст.-слав. чиста, прилаг. ха 000$, хафаребюу, ригиз ‘чистый’, 


‘целомудренный’ (Супр., МШ., 5а4.), болг. чист, прилаг. ‘чи- 
стый’ (БТР), диал. чис (Гъльбов БД И, 111), макед. чист, 
прилаг. то же (И-С), сербохорв. чйст, -а, -о, прилаг. ‘чистый’ 
(Вук; ВТА: с ХШ в.), словен. &5, @5а, прилаг. ‘чистый’ 
(Р]её. Т, 105), 615 ‘бритый, безбородый’ (УаЦауес бу. ХЛ, 
1893, 568), диал. &5 ‘жидкий’ (Тен ]пе, Эеке!] 10), чем. 
151, прилаг. ‘чистый, незагрязнённый’, диал. &58/] ‘пустой, по- 
рожний’, уе]се &. ‘пустое яйцо, без зародыша’ (НгиЗКа. Зоу. 
сБо4. 19), слвц. &5/, прилаг. ‘чистый, незагрязненный’, ‘несме- 
шанный’ (557 Т, 214), диал. 15] то же (ГуепзКа 7., ВайзКА 
Вузитса, Ка| 59), в.-луж. 451/ ‘чистый; ясный, светлый’ 
(Ра 81), н.-луж. сузёу ‘чистый’, ‘ясный; светлый, про- 
стой’, ‘непорочный, чистый’ (Мака 5. Т, 150), полаб. са, 
прилаг. ‘чистый’ (Ро|айзк!— бе пегё 45, с реконструкцией *615Ръ}ь), 
польск. сзуз#у ‘чистый, незагрязнённый’ (О)огоз2. Г, 1190), словин. 
$5Й, прилаг. ‘чистый, опрятный’, ‘несмешанный’ (Гогепё2 $|0- 
У1172. УУЬ. Г, 143), др.-русск., русск.-целав. чистьш ‘незагрязнен- 
ный, чистый’ (Остр. ев. и др.), ‘чистый, без примеси’ (Сб. 
ТГроиц. ХП в. и др.), ‘чистый, белый (о хлебе)’ (Нест. Жит. 
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Феод. и др.), ‘редкий, без зарослей (о лесе)’ (Псков. Г летоп. под 
1265 г.), ‘открытый’ (Ип. л. под 1151 г. и др.), ‘сплошной’ (?) 
(Отвод. Ковал. мон. ок. 1400 г.), ‘свободный, беспрепятственный” 
(Смол. гр. п. 1230 г. и др.), ‘ясный’ (Жит. Нифонт. д. 1250 г.), 
‘прямой, откровенный’ (Иппол. Антихр. 29) (Срезневский Ш, 
1532—1533 г.), русск. чистый, -ая, -0е ‘не загрязненный, не за- 
маранный, свободный от грязи’, укр. чистий, -а, -е ‘чистый, не- 
загрязненный, прозрачный’, ‘незаросший сорными травами’, ‘чи- 
стый, гладкий’ (Гринченко ТУ, 464), блр. чысты ‘чистый’. 

Праслав. *65Р5 родственно лит. 56151425 ‘жидкий’ (ср. ударение 
сербохорв. чйст, русск. чистьй и знач. словен. диал. 65 ‘жид- 
кий’, выше), лтш. 54455 то же (наряду с 51515 ‘чистый, цело- 
‘’мудренный, незапятнанный’”), др.-прусск. 5#)з5т ‘чистый’, да- 

‚ лее — лит. $3МедЯи, зМезИ ‘разжижать, разделять’, 5#41545` свет- 
лый, ясный’. В слав. языках *615ъ родственно *сёз НИ и *сваш 
(см.), и однако при исследовании связей праслав. *6157ъ мы стал- 
киваемся с большими утратами именно на слав. почве. Паралле- 
лизм балтийского свидетельствует, что *5{ъ — первонач. прич. 
страд. прош., остаток парадигмы гл. *64]0, *@5Н, не сохранив- 
шегося в слав. языках, ср. аналогичную историю *безфь (см.). 
Далее родственно др.-инд. сита, греч. суКо, лат. зстад в знач. 
‘разделять’. 

См. МШоз1еВ 36; А. А. Потебня РФВ ТУ, 1880, 210; 7. 2л- 
Баёу КА ХХХГ 1892, 13; ВегпекКег Т, 157—158; Тгащиапи ВЗ\\У 
263—264; А. УаШапь ВЕЗ ХХХУИ, 1960, 157; Егаепке ИП, 
805—806; Фасмер ПУ, 366—367. 

*&13ь: ст.-чеш. 45 ж. р. ‘Фагеблш?” (Тапетаоп 1, 300; Кой УП, 

2, 1220), н.-луж. сузб м. р. ‘очищение’, ‘чистилище’ (Мика 51. Т, 

149), др.-русск. чисть ‘росчисть, чищоба’ (Судн. сп. 1504 г., 

Срезневский Ш, 1534), русск. диал. чисть ж. р. ‘чистота, от- 

сутствие пятен или темноты’ (новг.), ‘чистое, открытое место, 

безлесная тундра’ (арх., новг.) (Опыт 258), чисть ж. р. ‘место, 
где лес вырублен, выкорчеван и сожжен под посев; пашня, рас- 
чищенная из-под лесу; чистота, опрятность; чистое, открытое 
место” (сев., вост., Дальз ТУ, 1347), чисть ‘открытое место’ (Кар- 
тотека Печорского словаря), чисть ж. р. ‘чистое место’ (Словарь 
русских старожильческих говоров средней части бассейна р. Оби 

3, 232), чисть ж. р. ‘вырубка в лесу’ (Деулинский словарь 598). 
Имя, производное от прилаг. *65Ръ (см.). 

*б15ьсь: сербохорв. чистац, чйстац, род. п. -сца, м. р. ‘пус- 
тое, бесплодное яйцо’, ‘целебное растение асВуз гефа Г., 
314егИ15’, словен. 5ес ‘неоплодотворенное яйцо’ (Ре. ИП, 
Оо4. 1П), ‘олово’, также в выраж. па @Я5ес рт ‘выяснить’ 

` (Ре. Г, 105), ст.-чеш. бес м. р. ‘@ейхгат, $аппаш, репб\ай- 
Поп, рег1збег1оп?” (Ст.-чеш., Прага), чеш. &5{ес, род. п. -{се, м. р. 
‘растения ЗбасКуз, Уегоп1са?’, &5ес, род. п. -зке, м. р. ‘кто-либо 
чистый, что-либо чистое’, ‘чистилище’, ‘озеро’, ‘олово’, ‘название 
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некоторых растений’ (Лшртапо Т, 300), диал. 65ес, род. п. -ка, 
м. р. ‘растение Шпага уйгаг!$’, ‘наледь’ (Вагюё. 5]0у. 49), 
слвц. @5Ёес, род. п. -№са, м. р. ‘сорная трава Э&асВуз агуепз15’ 
($57 Т, 213), диал. &5Рес м. р. ‘Веющса оШИстайз Б.’ (Мафе] Я. 
\Уусводопоуовга4. 159), н.-луж. сузс м. р. ‘растение Сигзцит о]е- 
гасеит 5сор.’ (Мика МЫ. Г, 149), др.-русск., русск.-целав. чистьць 
‘олово’ (Библ. 1499 г. и др., Срезневский ПТ, 1584), русск. чи- 
стёц, род. п. -тц@, м. р. ‘растение Сей игБапит, гребник, 
гравилат’, лён чистец ‘очищенный, отрепленный и вычесанный’, 
‘живучка оЭбасВу$’ (Дальз ТУ, 1347), укр. чистёць, род. п. -тую, 
м. р. ‘растения ОгаБа уегпа Г..’, ‘СаШаш шоЦасо [..’, ‘Огора$ 
аз Г..’, `ЗеЦага Нооз&еа [..’, ‘Збасвуз гефа Г..’(Гринченко ТУ, 
464). 

Производное с суфф. -ьсь от прилаг. *&451ъ (см.). См. Вегпе- 
Кег Г, 158. 

*С15ба: словен. 6156а ж. р. ‘очищение, менструация’ (Реф. Т, 105), 
др.-русск. чища ‘росчисть, чищоба” (Купч. Кирил. мон. 1568 г., 
Срезневский ПТ, 1534), русск. чища ж. р. ‘место, где лес вы- 
рублен, выкорчеван и сожжен под посев; пашня, расчищенная 
из-под лесу’, (новг.) ‘редняк, чистый, редкий лес, без зарослей 
и трущоб” (Дальз ТУ, 1347). 

Производное с суфф. -/а от прилаг. *655 (см.). 

*СЦай: болг. диал. чит/б ‘очитать’ (с. Мечка, Никополско, дип. 
раб., Архив Софийск. ун-та), если оно по вокализму корня не 
тождественно болг. литер. четё ‘читать’ (БТР), макед. чита ‘чи- 
тать’ (И-С), сербохорв. &ай ‘читать’ (ВТА ЦП, 47), &Пай ‘почи- 
тать, воздавать почести’ (с ХУТ в., там же), словен. СЙай ‘чи- 
тать’ (Р]её. Т, 106), чеш. Сай ‘читать’, ‘считать, полагать’, 
слвц. СЙар ‘читать’, ‘считать’ (557 Т, 214—215), в.-луж. бвас 
‘читать’ (РЁ 81), польск. с2уЁаб ‘читать’ (Оогоз2. Г, 1194), 
русск. читать ‘воспринимать какую-нибудь письменную речь по 
ее внешним знакам, буквам и т. п.’, диал. читать ‘читать, по- 
читать за кого’ (арх., Опыт 258), читать ‘очитать’ (Е. Будде. 
К диалектологии великорусских наречий. Исследование особен- 
ностей рязанского говора. — РФВ ХХУШ, 1892, 68; Е. Ф. Будде. 
О некоторых народных говорах в Тульской и Калужской губер- 
ниях. — ИОРЯС Ш, 1898, 896), читать ‘считать’ (Подвысоц- 
кий 189), читать ‘считать, делать что-либо требующее постоян- 
ного расчёта, напр. вязать сети, чулки, вышивать, чинить сеть’ 
(Куликовский 4133), читёть ‘считать, производить подсчеты’, 
‘принимать в расчет, во внимание, считать’, ‘расценивать каким-л. 
образом, воспринимать как-л.’ (Деулинский словарь 599), укр. 
читати ‘читать’, ‘считать’ (Вх.) (Гринченко ТУ, 465), блр. чы- 
таць ‘читать’. 

‚ Гл. на -аН, итератив-дуратив к *&5Н, *выр (см.). 

*СИауъ(ь): болг. читав, прилаг. ‘целый, невредимый’, (обл.) ‘чи- 
стый’ (БТР), диал. читаф, -ва, прилаг. ‘чистый’ (М. Младенов 
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БД ШГ, 191), читьъф, прилаг. ‘целый, здоровый’ (с. Огнен, Бур- 
гаско, дип. рэб., Архиз Софийск. ун-та), чытеф, читаф, -ава 
‘здоровый, целый, невредимый’, ‘хороший, благой’ (Стойков. 
Банат. 270), макед. читав, прилаг. ‘целый, невредимый’ (Кон.), 
сербохорв. чйтав, -а, -о ‘целый, весь’, ‘целый, невредимый’” 
(Вук; ВЛА: с ХУ в.), сюда же производное диал. бога ‘здо- 
ровый, целый, невредимый’ (Ка. 389), укр. диал. чйтавий, -а, 
-е ‘большой, порядочный, хороший” (угор., Гринченко ТУ, 464), 
читавий ‘крупный и живой, проворный’ (П. Г. Феденець. Особ- 
ливост! говрки села Малий Раковець ршавського округу. Дип. 
роб. Ужгород, 1952, 83), читавый ‘большой’ (М. А. Ылинець. 
Особливост! гов!рки села Доробратово, Тршавського району. Дин. 
роб. Ужгород, 1956, 97), ч’итаво ‘здорово’ (Ю. Г. Герей. Морфо- 
лог!чн! особливост! горки села Руськ! Комар!вщ. Дип. роб. Уж- 
город, 1956, 153), читавий ‘крепкий, здоровый, сильный’, ‘рабо- 
тящий, работающий изо всех сил, старательный’, ‘целый, не- 
поврежденный’, ‘разумный, способный все сделать’, ‘ловкий, 
проворный’, ‘точный, исполняющий обещанное’, ‘тот, у кого 
в подчинении много людей’ (Карпатский диалектологический ат- 
лас 233). 
Прилаг., производное с суфф. -а5- от прилаг. *611% (см.). 
*&Иъ(ь): сербохорв. 61, прилаг. ‘иберег, 1р$15$Ппи$, целый, сам’ 
(с ХУГ в., ВТА ИП, 47), чйти, -@, -0, напр. чити он ‘такой же, 
как он’, ‘вылитый, похожий’, также диал. (Ел. П), словен. 6, 
$4, прилаг. ‘Ищебег’ (Уа]ауес []0у. ХШ, 0968), русск. диал. 
читый, -ая, -ое ‘трезвый, не употребляющий крепких напитков” 
(пск., Опыт 258), ‘трезвый’ (пок., калуж., Картотека Словаря 
русских народных говоров), ‘непьяный, трезвый’ (Говоры При- 
балтики 346), блр. диал. читы ‘трезвый’ (Касьпяров!ч 347). 
По-прежнему лучшей остается этимология Ягича: сербохорв. 
чйт —к лит. Мею5з ‘твердый, крепкий, жесткий’, лтит. с1ё1$ то же, 
см. У. Лас16 АРЬ УШ, 154 и след.; Он же А@РЬ ХУП, 
1895, 292. Вместе с тем эта этимология была с самого начала 
открыта для упреков, поскольку автор не пошел дальше лаконич- 
ного сопоставления, кот. по сути дела не является этимологией 
ни для слав., ни для балт. слова. Словообразовательно-морфологич. 
осмысление этой этимологии стало задачей последующих ученых. 
Повторением упомянутого сближения без этимологии ограничи- 
ваются Бернекер и Траутман (см. Вегпекег 1, 158; Тгаббтапи ВЗУ/ 
124), хотя справедливости ради следует упомянуть, что еще Мик- 
лошич пытался поставить болг. читав в связь с гл. *бъю, *65й 
(см.), см. МИояесв 38. Впрочем, это словопроизводетво было 
с самого начала неубедительным, поэтому, напр., Фасмер (ТУ, 367) 
также не идет дальше сближения Ягича. Обстоятельную попытку 
этимол. и морфол. анализа слова предпринял Вайян (см. А. Уа|- 
1ап6. ЗегЬо-сгоаёе &#аь, Я. — ВЕ$ УТ, 1926, 106— 107). С ним 
следует сразу согласиться, что сербохорв. 1 ‹ целый’и 6, 610 
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‘крепкий, сильный’ ведут себя во всех отношениях как дублеты: 
лексич. знач-я их близки, а суффиксы представляются форман- 
тами отглагольных прилаг-ных. Можно продолжить аналогию 
Вайяна и указать на параллелизм сербохорв. 80 и словен. 8 Пао 
‘бодрый’, ‘здоровый, крепкий’ (см. *6Пъ(]ь), выше). Далее Вайян 
пришел к спорному для нас утверждению, что *6Шъ, а тем са- 
мым и *СИъ, образованы от основы гл. *ро-ёит. Что касается 
семантич. родства ‘отдыхать, покоиться?’ и ‘бодрый, сильный, креп- 
кий’, очевидного для Вайяна, его еще требуется доказать. В плане 
формальном и.-е. *А#е]240$, предполагаемое рассуждениями Вай- 
яна, — практически не документированная форма. Поэтому целе- 
сообразно обратить внимание на близость слав. *&Шъ и реального 
лат. сйиз ‘быстрый, скорый’, прич. страд. прош. на -- от гл. 
сео, сил, слёге ‘двигать, возбуждать’. Это позволяет говорить 
лишь об исходном и.-е. *Ёе}-, а не *К*е{-, почему должно отпасть 
сближение со слав. *ро-@1. 

Далее из литер. см. О. Сгйпеп Ба] 2#1РЬ 1Х, 1932, 380—381 
(в поддержку Вайяна); Младенов ЕПР 686 (сближение с чист, 
неясное по мотивам); Е. Зфа\мзК: В5 16, 1948, 87 (критика Мла- 
денова и ссылка на Грюненталя); ЁЕгаепке|! Т, 252 (повторяет 
сближение Ягича, этимологию Вайяна и Грюненталя отводит). 

*СуУЩай: словен. @окан ‘пищать, щебетать, чирикать’ (Р]её. Г, 106), 
слвц. баг, @офаРг ‘пищать, чирикать’ (5$7 Т, 215), русск. 
диал. чвыкать ‘плохо, невнятно говорить’ (Проект Архангельского 
областного словаря 40), цювыкать ‘чирикать’ (там же). 

Звукоподражание; см. Фасмер ТУ, 358. О хронологии образова- 
ния судить затруднительно. 

*С1бь | *бьКЪ | *&2Икъ: сербохорв. &2ай, род. п. &5йа, м. р. ‘Егш- 
Ша зршиз [Г., чиж’ (ВТА И, 52), словен. &#ек, род. ип. -&ва, 
м. р. ‘чиж ЕгшоШа зртоз’ (Р1её. Г, 106), чеш. 8 м. р. ‘чиж 
ЕгпоШа зртиз’, &2ек, род. п. -2ва, м. р. то же, слвц. $ м. р. 
‘чиж” (557 Г, 215), &ЕАА м. р. то же (там же), в.-луж. Я м. р. 
‘чиж’ (РаШ 81), н.-луж. су2 м. р. ‘чиж ЕгшеШа зршиз Г.’ 
(Мика 3. Т, 151), польск. с2уё м. р. ‘чиж’ (Рогоз2. Г, 1197), 
С2у3уЁ м. р. то же, словин. 5 м. р. ‘чиж’ (Гогепё2 510у117. УУЪ. Г, 
145), др.-русск. Чижь, личное имя собств. (1498 г., Тупиков 485), 
русск. стар. чижик м. р. ‘асап 1$’ (Ф. Поликарпов, Лексикон 
треязычный), чиж, род. п. -4, м. р. ‘небольшая певчая птица сем. 
вьюрковых’, укр. чиж, -4, м. р. ‘чиж ЕгшеШа зршиз’ (Вх., Грин- 
ченко ГУ, 461), диал. чыж, чыжык м. р. ‘чиж Сагдие|$ зршиз [.›, 
‘щегол СагдиеЙз сагдие!з Г.’ (Н. В. Никончук. Полесские назва- 
ния птиц. «Лексика Полесья» 467), блр. чыж м. р. ‘чияж. 

Звукоподражат. название птицы. См. О. Вогап16. Опотаюре]зКе 
г1]её1 та Дуоипе и зауепзКип ]е21сипа. — «Вад» 178, 1909, 12; 
Вегпекег ТГ, 158—159; Л. А. Булаховский. Общеславянские на- 
я птиц, — ИАН ОЛЯ УП, 1948, 112; Фасмер ТУ, 
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*СиБабъ]ь: словен. 60644, прилаг. ‘толсторожий” (Р1её. Т, 107), чеш. 
бифафу ‘хохлатый’ (Кой Т, 199), диал. б’ибу ‘конусообразный’ 
(ГатргесВ. 5]оуп. зМедоораух. 30), слвц. бифа 7, прилаг. ‘хохла- 
тый’ (557 УТ 21), диал. бибай, прилаг. ‘растрепанный’ (ВиНа. 
Оша ГаКа 141), польск. сзибайу, прилаг. ‘хохлатый’, ‘конусооб- 
разный” (Рогоз2. [, 1163), русск. чубётый ‘хохлатый’ (Дальз ГУ, 
1366), укр. чубётий, -а, -е ‘хохлатый’ (Гринченко ТУ, 474), блр. 
чубаты ‘хохлатый”. 

Прилаг., производное с суфф. -а{- от *биб»ъ (см.). 

*СиБЪъ / *биБа: сербохорв. йа ж. р. ‘ситиз’ (ВТА П, 143), словен. 
бира, боба ж. р. ‘туба’ (пренебреж.), ‘обрубок, пенек’, ‘рант (обуви)? 
(Ре. Т, 107, 115), чеш. диал. 8иб ‘чуб, хохол (у птиц)’ (ляш., 
Вагфо$. 530у. 90), @’ифа ж. р. ‘копна, в которую складываются 
снопы” (ГатргесВе. 5]оуп. зТедоорау. 30), слвц. биба ж. р. ‘вер- 
хушка’, ‘хохол’ (357 Т, 224), &иь ‘хохол’ (К&а| 81), диал. бифа 
ж. р. ‘чуб’ (ВиНа. ОФа ГакКа 141), польск. сзиб м. р. ‘чуб, хо- 
хол’, ‘макушка’ (Оогоз2. [, 1162—1163), словин. &# м. р. то же 
(Гогет 5]0ут2. \Ъ. Г, 150), русск. чуб м. р. ‘клок волос, хо- 
хол, вихор у мужчин’, диал. чуб м. р. ‘вихор, часть волос впе- 
реди’, ‘у птицы: хохол’ (курск., Опыт 259), укр. чуб м. р. ‘пе- 
редняя часть волос на голове человека, иногда вообще волосы; 
хохол’ (Гринченко ГУ, 473), блр. чуб м. р. ‘хохол’. 

Суждения о происхождении слова можно представить в виде 
альтернативы из двух этимологий. Наиболее вероятно родство 
с праслав. *зКибо, *зкибН (см.) и далее — с названиями чуба, пучка 
волос, снопа, связки: гот. зкий ‘волосы (на голове)’, нем. эсйор} 
‘чуб, вихор’. См. Вегпекег Т, 160—161; Фасмер ГУ, 375. Сбли- 
жали также с гнездом и.-е. *Кеиб(р)- ‘возвышаться сводом, ко- 
нусом’, ср., с другой ступенью чередования, ст.-слав. коупа 
‘куча’, лит. Кайраз ‘куча, холм’, др.-в.-нем. йои]} ‘куча’, др.-перс. 
Каи]а- ‘гора’ (а. ПрлозкКц АЯШРЬ ХХХ, 1907, 487), что вполне 
приемлемо формально, но менее удовлетворительно семантически. 
Более естественно родство знач-й ‘чуб, вихор, волосы’ и ‘драть, 
рвать, дергать’, а не ‘возвышаться’. 

*сибай: болг. чуча ‘сидеть’ (БТР), диал. чучам (с. Баница, Врачан- 
ско, дип. раб., Архив Болг. диал. словаря, София; И. Кънчев. 
Пирдопско. — БД ТУ, 151), макед. чучи ‘сидеть на корточках’, 
‘сидеть притаившись’ (Й-С), сербохорв. Сибай ‘4оп\й 4ез14ета зе- 
Чете’ (ХУПТ в., ВТА П, 143), вёабай ‘сопаизсеге’ (ХУТГ в., 
ВТА Г, 83), словен. ёибай ‘сидеть на корточках? (Р]еф. Г, 115), чеш. 
бибей ‘зевать’, ‘глазеть’, ‘сидеть на корточках’, диал. бибе (би- 
ба?) ‘сидеть на корточках, застревать’, ‘помалкивать’ (Ваг(о$. 
З]оу. 91), бибеф, вобе! ‘сидеть на корточках’ (Кой. Род. К Ват. 13), 
сибе! ‘сидеть на корточках, бездельничать, болтаться без дела’, 
‘помалкивать’, ‘глазеть’ (Сгесог. 51]оу. з1ауКоу.-Биёоу. 40), 6066 
‘глазеть’ (Кой. Род. К Вагё. 13), бобе! ‘тупо смотреть”, ‘болтаться 
без дела’ (Коребёпу. Отё. 137), воёе ‘глядеть’ (Зуёгак. ВозкКоу. 
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108), бибаё то же (Зубтак. Каноу. 111), слвц. бибаР ‘сидеть тихо, 
помалкивать’ (3537 Т, 224). — Сюда же сербохорв. диал. чучит 
‘сесть (на детском языке)” (Ел. И). 

Через праформу *ЁКенА-5- восходит к и.-е. *Кеий-, ср., с другой 
ступенью чередования, праслав. *КиЁ- (см.) < и.-е. *Коий-: словен. 
Кибай ‘сидеть на корточках’, ст.-польск. Ёисзеб то же, ср. далее 
др.-исл. Йокта ‘ползти’, нем. йосЁеп ‘сидеть на корточках’, хотя 
герм. формы предполагают реконструкцию и.-е. основы с исходом 
на звонкий согласный. Исходная семантика содержит указание на 
кривизну. См. С. ПлозКЦ. Оег ВеЙех 4ез шдобегтап1зсВеп 
Пр опез 8ёа па Огзау1$сВеп. — АРЬ ХХХ, 1907, 488; Вег- 
пекег Т, 161; Младенов ЕПР 690; Масвек* 108; Кшое? 324. 

*Сибео / *бабёа: болг. чучело ср. р., чучула ж. р. ‘чучело’, ‘(огород- 
ное) пугало’ (БТР), диал. чучулу ср. р. ‘чучело’, ‘пугало’ (Ц. Ко- 
вачев. Троянският говор. — БД ТУ, 233), русск. чичело ср. р. ‘на- 
битая чем-нибудь шкура, кожа животного, служащая его внеш- 
ним подобием’, ‘подобие человека, кукла, пугало для птиц на 
посевах’, сюда же диал. чучёлки ‘чучела’ (Н. Иваницкий. Соль- 
вычегодский крестьянин, его обстановка, жизнь и деятельность. — 
ЖСт. УП, 1898, 10), блр. чучала ср. р. ‘чучело’. — Неясно от- 
ношение сербохорв. Сиб4о ср. р., топоним в Сербии (ВТА П, 
84), ср. выше болг. примеры. 

Производное с суфф. -1[- от гл. *бибац (см.); ср. уже Р. Омаль- 
Стоцький «Зау1а» о, 1926, 27. В таком случае более точной была бы 
реконструкция праслав. *бабао | *бибйа. Фасмер (ТУ, 389) до- 
пускает родство с лит. Кайказ ‘домовой’, др.-прусск. сашх ‘черт’, 
слав. Кика, что в общем правильно, хотя здесь нет непосред- 
ственной связи ввиду наличия у слав. *бибефо праформы *Келк-. 
Любопытная болг.-вост.-слав. изоглосса, одновременно документи- 
рующая более широкое древнее распространение производящего 
гл. *бибай. 

*СибьКа: болг. чучка ж. р. ‘подушечка, низкая скамеечка” (БТР), 
диал. чучка ж. р. ‘возвышение, бугор’ (с. Райлово, Пернишко, 
дип. раб., Архив Софийск. ун-та; Стойчев БД ИП, 303), чучка 
ж. р. ‘подушка’ (с. Величково, ПШазарджишки окр., дип. раб., 
там ке), чучко ж. р. ‘подушка на сидение’ (с. Попица, Врачан- 
ско, дип. раб., там же; Л. Гъльбов БД ЦП, 112), также цуфука 
ж. р. ‘холм, бугор’ (Геров), словен. биёка ж. р. ‘пучок’ (Зоуаг 
Зоуеп. ]е21ЩЖа Т, 320), укр. Чучка, фам. 

Г“ с суфф. -ьЁа от основы *Я\щ-, *6и6- (см. *бибан, 
ика). 

"Си: ст.-слав. чоудити сл Фоорайеу, питаг! ‘дивиться, удивляться’ 
(УПЕ., 5а4.), болг. чудя се ‘удивляться’, ‘биться над чем-либо, 
ломать голову’, ‘негодовать’ (БТР; Геров: чюджся), макед. чуди 
‘удивлять, изумлять’ (Й-С), сербохорв. чйдити се ‘удивляться, 
изумляться’ (Вук; ВТА: с ХШ в.), словен. 8411 зе ‘удивлятьбя’ 
(Р]её. Г, 116), чеш. биай? 5е то же (Кой У—УТ, 1229), др.-русск. 
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русск.-целав. чбдити, чбжб ‘восхвалять, прославлять’ (Изб. 1073 г. 
и др., Срезневский ПТ, 1546), чбдитисл ‘быть восхваляемым, 
прославляемым” (Жит. Феод. Студ. ХШ в.), ‘удивляться, пора- 
жаться” (Остр. ев. и мн. др.), ‘восхищаться’ (Изб. 1073 г. и др.) 
(Срезневский Ш, 1547), русск. чудить ‘дурить, мудрить’, чу- 
диться ‘казаться, мерещиться’, диал. чудиться ‘представляться, 
мерещиться’ (Васнецов 346), укр. чудитися ‘удивляться’ (Грин- 
ченко ТУ, 475), блр. чудзицьца ‘изумляться’ (Носов. 701). 
Гл. на -Й производный от *6и4о (см.). 

*си4о: макед. чуло ср. р. ‘чувство’, мн. ч. чула ‘органы чувств’ 
(И-С(), сербохорв. 80 (Кок. Ейт. г]ебп. Г, 344), словен. &0 
ср. ‘слух’ (Р]её. 1, 117), чеш. &41 ср. р. ‘орган чувств (зрения, 
слуха, обоняния, вкуса, осязания)’, слвц. 614 ср. р. стар. 
‘осязание, нервное окончание’ (55.1 Т, 224), русск. диал. чо 
ср. р. ‘орган чувств’ (Картотека Словаря русских народных 
говоров). 

Производное с суфф. -а от гл. *бий (см.). 

*бидо, род. п. -4езе / *би4ъ: ст.-слав. чоумх, род. п. -всв, ср. р. 
Забра, питасиат ‘чудо’ (МШ., $а4.), болг. чудо ср. р. ‘чудо’ 
(БТР; Геров: чюдъ), макед. чудо ср. р. ‘чудо, диво’, ‘удивление’ 
(И-С), сербохорв. чудо ср. р. (мн. ч. чуда и чудёса) ‘чудо’, (диал.) 
‘беда, несчастье’, нареч. ‘много’ (Вук; ВТА: с ХШ в.), диал. 
чудёсо ср. р. ‘чудо’ (Ел. П), бида ‘много’ (5КоК), бй4а ‘много’ 
(Ка. 390), словен. &140, род. п. -4еза/-4а, ср. р. ‘чудо’, нареч. 
‘много’, ‘удивление’ (Ре. Т, 116), &й4, род. п. би4а, м. р. ‘уди- 
вление’ (там же), слвц. 6140 ср. р. ‘чудо’, ‘чудище’, ‘чудак’ 
(33. Г, 224), также би4езо ср. р. ‘чудо’ (337 Г, 224), биа м. р. 
‘чудо’ (там же), диал. 6240 ср. р. ‘чудо’ (ВиНа. ОШа Гака 141), 
в.-луж. 61040 ср. р. ‘чудо’, ‘диковина’, ‘чудовище’ (РБ 90), ст.- 
польск. си4о, сзидо ‘питасшат ргоФдеийиа?” (1437 г., $. ро]. Г, 
333), польск. си4 м. р. (с мазурением) ‘чудо’ (Оогоз2. Т, 1044), 
словин. сйа м. р. то же (Гогепё2 510у112. УУЬ. Т, 129), др.-русск.., 
русск.-целав. чбдо ‘чудо, сверхъестественное явление’ (Остр. ев. 
и мн. др.), ‘удивление’ (Гр. Наз. ХТ в.) (Срезневский 11, 1547— 
1548), русск. ч70до0 ср. р. ‘в религиозных и мифологических пред- 
ставлениях — явление, противоречащее законам природы и не объ- 
яснимое ими, но возможное вследствие вмешательства потусто- 
ронней силы’, укр. чудо ср. р. ‘чудо, диво’ (Гринченко ТУ, 475), 
блр. чудо ср. р. ‘диво, чудное происшествие’, ‘шалости, непри- 
личные выходки, странности’ (Носов. 701), чуд м. р. ‘чудо’ (там же). 

Объясняют как имя с суфф. -4-, соотносительное с гл. *биН 
(см.). При этом отмечается раннее развитие основы на -е5- и 
индоевропейская древность слав. образования, ср. родственное 
греч. хббос род. п. -в05 ср. р. ‘слава, честь, почет, великолепие”. 

днако нельзя пройти мимо того факта, что слав. *ёи4о восхо- 
дит к и.-е. *Аен4оз, а греч. хббос — к особому и.-е. *Ёй40$; далее, 
греч. знает как будто только формы с вокализмом -0- данного 
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и.-е. корня, ср. прежде всего хоз® ‘замечать, внимать, слушать’, 
и вообще не знает ступени -е-, характерной для слав. имени и 
гл. Т. 0., отождествление слав. и греч. имен может быть при- 
нято с оговорками, касающимися апофонии корня. Что касается 
словообразования, то совершенно очевидно, что функции суффик- 
сального -4- в слав. и греч. могут не совпадать. Принадлежность 
слав. *би4о | *би4езе к основам на -е5- как будто поддерживается 
аналогичной принадлежностью греч. хббос / хббеос (*Киоз | *Ки4езоз). 
Вместе с тем формы вроде *биаъ м. р., *би4Иь, *би4ьть (см.) 
свидетельствуют о наличии варианта без упомянутого исхода ос- 
новы. Основы на -е5- обычно сохраняют вокализм глагола, поэтому 
сомнения может вызвать связь хббоё © хоз и, наконец, хбдос 
с *б140: *вий. 

См. МИозеь 37; Вегпекег Т, 161; Е. РгоКкозеь АУРЬ ХХХИ, 
1911, 433; Р. Регззоп. Вейтасе 2хиг Шшдосеги. У/огМогзевиие 1 
(Оррза]а, 1912), 187—188 (обращает внимание на возможную 
связь греч. хббос ср. р. ‘слава, честь” с ходос м. р. ‘хула, хуле- 
ние’, хобб(о ‘бранить, хулить’); Вгйскпег 67 (реконструирует ко- 
рень *5]1-); 3. Е. Мапи «Гапспасе» 26, 1950, 384 (сближение 
с греч. хебфос ‘укрытие’, брет. й2 ‘тайник, тайна’, валл. сида 
то же); РоКогпу Г, 9587; Ц. Б. Бернштейн. Следы именных ос- 
нов на -5- в славянских языках. — ВЯ 1970, № 3, 76—77 (об 
инновационном характере образования -5-основы *б6и40 | -езе 
в ряде слав. диалектов, гл. обр. —в ю.-слав., ср. отсутствие 
вообще корня &и4- в чеш. и книжный характер основы чудес- 
в вост.-слав., но ср. народный характер примеров с основой *Аа- 
4ез- в русск.); Фасмер ТУ, 377—378; Е. ЗамзЕ «За а т9до- 
еигоре]з Ее», 1974, 213. 

*СиЧьпъ(]ь): ст.-слав. чоулАНХ, прилаг. корадоос, пита 1$ (Супр., 
МШ., 5ад.), болг. чуден, прилаг. ‘странный’, ‘чудесный’ (БТР), 
макед. чуден, прилаг. ‘удивительный’, ‘странный, чудной’, ‘чу- 
десный, сверхъестественный’ (Й-С), сербохорв. чйдан, -дна, -дно 
‘странный’, ‘удивительный, чудесный’ (Вук; ВТА: с ХШ в.), 
словен. бй4еп, -4па, прилаг. ‘чудесный’, ‘гадкий, отвратительный” 
(Р1её. Т, 116), чеш. би4пу, прилаг. ‘чудесный’, ‘необыкновенный’ 
(Ков Т, 119, с пометой: «па 51оу.»), слвц. &и4пу, прилаг. то же 
(557 Т, 224), диал. &и4по (НаБоузНаЕ. Огау. 132), н.-луж. стар. 
(ТаК.) си@пу ‘благопристойный, стыдливый’ (Мика 5. Г, 137), 
польск. сиёпу ‘чудесный, очаровательный’, ‘необыкновенный’ 
(Рогоз2. Г, 1046), словин. сайт, прилаг. ‘чудесный, прекрасный’ 
([огепё2 З]оуш2. УЪЬ. Т, 129), др.-русск., русск.-целав. чбдьныи 
‘достойный удивления’ (Новг. Г л. под 1204 г. и др.), ‘достой- 
ный прославления’ (Стихир. Новг. д. 1163 г.), ‘непостижимый” 
(Служ. Варл. ХП в.), ‘почитаемый, чтимый’ (Церк. уст. Влад.), 
‘чудотворный’ (Новг. Г л. под 1204г. и др.), ‘великий’ (Нест. 
Бор. Гл. 7), ‘чудесный, таинственный” (Гр. Наз. Х1 в.) (Срез- 
невский ПТ, 1550), русск. чудной, -йя, -бе ‘странный, необычный, 
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заставляющий дивиться’, диал. чудной ‘смешной, странный, при- 
чудливый’ (новг., ряз., Опыт 259), ‘чудный, удивительный, ум- 
ный, редкостный” (Васнецов 346), укр. чудний, -@, -6 ‘странный, 
смешной” (Гринченко ТУ, 475). 


Прилаг., производное с суфф. -ьп- от основы *би@ъ (см. 
*биао | *би4»%). 

*сисай: чеш. СйаН ‘подстерегать, поджидать’, ‘пристально смотреть’, 
‘нетерпеливо ждать’, ‘виднеться, торчать’, бопйай ‘торчать, вы- 
даваться’, ‘глазеть’, диал. бийаф ‘подглядывать (напр. через за- 
мочную скважину)’, ‘глазеть’ (Ваг(бо$. Фоу. 91), бийаф ‘красо- 
ваться’ (Кой. Оо4. К Вагё. 13), ёбраё ‘поджидать’, ‘глазеть, тупо 
смотреть’, ‘выдаваться, выглядывать’ (Стесог. Зоу. ЗауКоу.-Би- 
боу. 39), бийаф то же (МаПпа. М1. 18), &йаГ ‘тянуться за чем- 
либо’ (Ваг{фо$. Зоу. 48), слвц. байаР ‘выглядывать’ (35. Г, 225).— 
Ср. укр. диал. чуга ‘гора без растительности” (Ив.-Фр., Т. А. Ма- 
русенко. Материалы к словарю украинских географических апел- 
лятивов (названия рельефов). — «Полесье» 253). 


Поскольку отправными знач-ми целесообразно, по-видимому, 
признать такие, как ‘виднеться, торчать, выдаваться” (откуда затем 
вторичные ‘поджидать’, ‘выглядывать’ и т. п.), надо признать гл. 
*бивай экспрессивным образованием на -ай от имени, представ- 
ленного остаточно в укр. диал. чуга (см. выше). Полученное та- 
ким путем *биза есть вариант к *бика (см.). Толкование *бибай < 
*биза < *бий (см.; так Вегпекег Т, 161) лишено достаточных се- 
мант. оснований. Сближение чеш. фай: нем. сисЁеп ‘глядеть, 
смотреть’ (МасВек? 102) неудовлетворительно. 

*Сихай: словен. Сййай ‘чуять’, ‘догадываться’ (Р]её. ТГ, 116), бийай 
‘дуть’ (Реф. Г, 116), бойан то же (Ре. Т, 108), бей ‘вонять’ 
(Р]её. Г, 97), чеш. Ясйай ‘чуять, нюхать’, диал. бисйаё ‘вонять’, 
также ‘искать’ (Вагёоб. 30оу. 951), слвц. бисйаР ‘нюхать, чуять’ 
(337 ТГ, 225), в.-луж. басйаб ‘нюхать, чуять’ (Ра 88), русск. 
диал. чухать ‘чувствовать; распознавать вкусом, обонянием” (Вас- 
нецов 346), ‘чуять’ (Мельниченко 216), чукать ‘чуять’ (орл., 
Картотека Словаря русских народных говоров). 

Экспрессивное образование с помощью суффиксального расши- 
рения -хай от *вий (см.). См. Фасмер ТУ, 389. 


*Сихпо@Я: сербохорв. стар., редк. бийпий ‘Паге, нюхать’ (ХУ в., 
ВТА П, 151), словен. бий ‘ужариваться’ (Р1еф. Т, 117), ‘во- 
нять, издавать дурной, тухлый запах’ (там же), чеш. Ясйпойн 
‘обнюхать’, ‘вонять’, диал. бисйтй ‘дурно пахнуть, вонять’, 
‘брызгать’ (Вагфо$. $]оу. 51), басйпбЕ ‘обнюхать’, ‘вонять’ (Сге- 
сог. 5]оу. з|ауКоу.-Бибоу. 40), слвц. бисйпиф ‘обнюхать (о собаке)? 
(ЗГТ, 225), польск. сисйпае ‘вонять, издавать зловоние” (Рогов. Г, 
1043), словин. сйупбце ‘дурно пахнуть’ ([Гогепё2 $0оу112. УЪ. Т, 
95), русск. диал. чутнуть ‘приходить в затхлое состояние” (Даль? 


ТУ, 1383). 
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Гл. на -пой, соотносительный с *бихай (см.). Нет надобности 
объяснять словен. слово из особого *Ё]илх- (так см. Ве а]. $]о- 
уепзК1 ]емк у Шш@ 1екзкоюовЦе 87—88; Вейа]. Ебушта з]оуе- 
п1са 170). 

*си]ьпъ(]ь): макед. чуен, чума ‘слышимый, слышный’ (И-С), словен. 
би]еп, -]та, прилаг. ‘бдительный, чуткий’, ‘обладающий тонким 
слухом’ (Р1её. Т, 117), чеш. редк. биту, прилаг. ‘чувствительный, 
впечатлительный’, диал. би])пу ‘чувствительный, нежный’, ‘тух- 
лый (0 сале, масле)’ (Вагфоё. $]0оу. 91), биту ‘бодрый, живой, 
быстрый” (ГатргесВ%. З]оуп. з6еоорау. 30), слвц. &1]ту, прилаг. 
‘чуткий’, ‘чувствительный’ (557 Т, 225), диал. би]пер, -а, -о, при- 
лаг. ‘чуткий, бдительный (о собаке)” (Маёе] к. УусБодопоуовтаа. 
161), в.-луж. биту ‘связанный с чувством, ощущением” (Рё 89), 
словин. бр, прилаг. ‘бдительный, чуткий’ (Гогепх З]оуша. 
\УЬ. Г, 149), укр. чуйний, -4, -6 ‘чуткий’, ‘бдительный’, ‘созна- 
тельный, в сознании’ (Гринченко У, 477), блр. обл. чуйны ‘чут- 
кий’ (Блр.-русск.). 

Прилаг., производное с суфф. -ьи- от презентной основы гл. 
*би]о, *вий (см.). 

*сиКа: болг. чука ж. р. ‘каменистая вершина, каменистая возвы- 
шенность’ (БТР; Геров: чюка), диал. чукъ ж. р. ‘высокое место, 
возвышенность’, ‘холм, бугор’ (Т. Бояджиев. Гюмюрджинско. — 
БД УГ, 104), чука ж. р. ‘вершина’, ‘шишка, кровоподтек” (Стой- 
чев БД ЦП, 303), чукб ж. р. ‘вершина’ (там же), макед. чука ж. р. 
‘каменистая вершина’ (Кон.), СЙКа жж. р., название гор (ВТА П, 
97). — Ср. еще словен. диал. биКаи ‘возвышенность’ (Бодуэн де 
Куртенэ. Терские славяне в северной Италии. Словарный материал. 
Архив АН СССР, ф. 102, оп. 1, № 10, к. 251). 

Термин географического рельефа, ограниченный ю.-слав. языками 
(ср., впрочем, еще *биба, выделяемое на базе укр. примера, см. 
*бираН). Высказывалось мнение, что здесь представлено звукопо- 
дражание, связанное с *бикай, *бийъ (см.). См. ВегпекКег 1, 159. 
В таком случае развитие знач-я ‘каменистая вершина’ можно по- 
нять как семантич. инновацию, сопутствующую балканской ми- 
грации славян. Младенов объясняет *биЁа как продолжение и.-е. 
*Кеи-Ё-, ср. др.-исл. Раиат ‘холм’, ср.-в.-нем. йойс, род. п. ед. ч. 
Йоивез, то же, гот. Йалйз$ ‘высокий’, нем. Росй, сюда же болг., 
сербохорв. чукара, отождествляемое с лит. Капкага ‘холм’. Ом. 
5. Мадепоу АЯРЬ ХХХУ, 1913, 385—389; он же «Заза» У, 
1926, 154; Младенов ЕПР 689 (против см. Е. З{а\жз К! В$ 16, 1948, 87); 
Ророу!6. СезсЬсВ%е Чег зегоКг. Зрг. 614; ЗКок. Ейш. гебл. 1, 340 
(5. у. бика (Космет) ‘вершина горы, холм’, ‘очень распространен- 
ный ороним и топоним в Сербии и Македонии’... «Балк. слово, 
возм., средиземноморского происхождения»). 

*бикай: болг. чукам ‘бить, ударять (твердым о твердое)’, ‘колотить, 
хлопать’, ‘толочь, дробить’ (БТР), диал. чукам ‘выколачивать, выби- 
вать’, ‘обивать (семечки подсолнечника)’ (Гълъбов БД И, 112), макед. 
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чука ‘бить, стучать, ударять’, ‘вымолачивать (рожь), обивать (ку- 
курузу}’(И-С), словен. &йКай ‘тюкать’ (Р]еф. Т, 117), укр. чукати 
‘забавлять дитя, подбрасывая на руке’ (Гринченко ТУ, 477). 

Звукоподражание. См. ВегпеКег 1, 159. Ср. аналогичное по про- 
исхождению *8%Жай, *быкпой (см.); различие между ними и *бакан 
в вокализме несущественно именно ввиду экспрессивной природы. 
Предположение о наличии здесь ступени *Кеи-, связанной чередо- 
ванием с *Аои- в *Корай (см.) (Младенов ЕПР 689; 5. Е. Мапо 
«Гапецасе» 26, 1950, 384) маловероятно. 

*сиКъ: болг. чук м. р. ‘молот’ (БТР), макед. чук м. р. ‘деревянный 
молот’ (И-С), сербохорв. диал. чук ‘молоток (для отбивки)’ (Тг. 28), 
СЁ м. р., название утеса, в Сербии (ВТА П, 97), русск. диал. 
чук м. р. ‘чуб’ (Деулинский словарь 600). 

Обратное производное от гл. *биКаН (см.). Маловероятно возве- 
дение к и.-е. *Кеи-, ступени чередования к *Когай (так см. э. М1а- 
4епоу АРВ ХХХИУ, 1913, 389—392; Младенов ВПР 689). 

*СсиПИ зе: макед. чули ‘навострять, настораживать (уши) (И-С), сер- 
бохорв. СШ то же (ВТА П, 153), слвц. диал. бис $е ‘гнуться, 
сгибаться’ (ВиНа. Ра Глака 141), укр. диал. чулитися ‘прижать 
уши (о коне)’, ‘навострить уши (о коне)”, ‘съежиться”, ‘сердиться, 
хмуриться’, ‘повязать голову так, чтобы лоб был закрыт’ (Кар- 
патский диалектологический атлас 243). 

Гл. на -№, производный от прилаг. *б (см.). 

*Сиъ/ *би]а: болг. чул, прилаг. ‘корноухий, безрогий, курносый’ 
(БТР), также диал. чул, прилаг. (Гълъьбов БД П, 112), сербо- 
хорв. {а ж. р. ‘корноухий’ (ВТА П, 99), диал. чула ‘корно- 
ухая или безухая овца’ (М16. 32), словен. Яа ж. р. ‘чурбан, 
чурка’, ‘болван, дуралей” (Р1её. Т, 117), слвц. @Ма ж. р. ‘без- 
ухая овца’ (Ко УП, 2, 1224, с пометой: «слвц.»), укр. диал. 
чулий ‘безухий или с маленькими ушами (о животных)’, ‘безро- 
гий или с маленькими рогами’ (Карпатский диалектологический 
атлас 243). — Возм., сюда же суффиксальное производное чеш. 
ты ЯЦее ‘репшз, мужской половой член’ (Кой. Оо. К Вагв. 

). 

Младенов (ЕПР 689) возводил к и.-е. *Кеи: *йои- ‘бить, оби- 
вать’, что, однако, не объясняет элемента -/-. Более точно и се- 
мантически убедительно сближение со словен. &й17, К! ]а ‘корова 
с кривыми рогами или без рогов’, чеш. диал. ка, асе ‘ку- 
рица без хвоста’ на базе чередования *61]-/ *-. См. Л. В. Кур- 
кина «Этимология. 1971» (М., 1973) 60—61. 

*СсишёН: болг. диал. чумёём ‘хмуриться’, ‘пугаться (о скотине)’ 
(Стойчев БД П, 303), чумёе ‘прихварывать, чахнуть’ (Т. Стойчев. 
Родопски речник. — БД У, 218), возм., сюда же сербохорв. 6й- 
пи]ан ‘цепенеть; чахнуть’ (ВТА П, 100), словен. битеёйЙ ‘замереть’ 
(З]оуаг $оуеп. елка 1, 322), бетёН ‘сидеть притаившись” (5]оуаг 
Зоуеп. ета Т, 287), диал. &йтёН ‘тихо и спокойно лежать, 
напр. Рок &йт? (Егдауес [М$ 1879, 136): ЗоёКа 4оЙпа), ви- 
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теён ‘лежать в полусне; сидеть на корточках’ (Р]еф. [, 117), также 
бетён (Ре. Т, 98), наконец батёй: бат те ‘мне жутко’ (Р1е. 
Г, 93), чеш. битёН ‘пристально смотреть, глазеть, уставиться’, 
‘ничего не делать’, диал. бит то же (НгиЗКа. 5]оу. сВо4. 20), 
ботпёЁ то же (ЗубгаК. ВозКоу. 108), слвц. диал. битес ‘прятаться, 
пропадать’ (ВиЙйа. ОШфа ГоКа 141: зе 4еГо бапи ‘куда только за- 
пропастился’). — Ср. с основой на другой гласный: словин. битас 
‘копаться, возиться’, ‘(о лошади) медленно идти, лениво пережё- 
вывать’ (Зус№%а Т, 179). Сюда же, видимо, с непервонач. вока- 
лизмом чеш. диал. батёРГ ‘сидеть, торчать’ (Вашо8. 5]оу. 43). 
Трудное слово, продолжения которого в отдельных слав. язы- 
ках не всегда отличимы от основы *батай (см.). Попытку осмыс- 
лить эти формы как член апофонич. пары *бит-: *(5)Кат- см. 
Л. В. Куркина «Этимология. 1971» (М., 1973) 61 и сл. 
*Ссишъ: словен. бйт, рор. п. бита, м. р. ‘куст’ (Р1еф. Т, '117), слвц. 
бит ‘верхушка, вершина’ (Ка]а| 914; также Кой У— УГ, 1231: 
«слвц.»), словин. бит м. р. ‘желоб? (ЗусВ4а Т, 179). — Ср. еще 


р \\ 


сербохорв. диал. (йта ж. р. ‘узел на верхнем конце палки’ (ВТА 
П, 153). 

Слово, практически не получившее этимологии, если не счи- 
тать предположения о родстве словен. бит с бита ‘резШепиа” 
(Е. Коге@ас «Вад» ХПИ, 1870, 56). Остается пока ограничиться 
констатацией весьма вероятного родства словен. и слвц. слов 
(‘куст’—‘верхушка’) и гипотетического родства словен. и слвц. 
слов со словин. (см. выше). 

*СишыЫь: чеш. диал. Ялте], род. п. бита, м. р. ‘вырванная, но не 
съеденная скотиной трава на лугу, на пастбище’ (Но$екК. СезКо- 
шогау. П, 147), &0то] м. р. ‘что-либо торчащее’ (Ко Т, 195). 

По-видимому, производное с суфф. -Ыь от корня гл. *битёН 
(см.), ср. также *ёитль (см.). 

*Сипъ/ *бипа/ *бип’а: словен. &{па ж. р. ‘большая свинья’ (Р1её. Г, 
117), бип7а ж. р. ‘свинья’ (там же), чеш. диал. бийа ж. р. как 
ругательство, также в знач. ‘поросенок’ (Кореёпу. Огё. 137; 
сравнивает с венг. сзйпуа ‘отвратительный”), ‘морда (животного), 
рыло’ ([‹аптргесВ%. З]оуп. зедоорау. 30; МаПпа. М1з&. 18; Кой. 
Ро4. Е Ват. 14), русск. диал. чуня общ. р. ‘мокрый, обмокший 
человек; пьяный’ (курск., Дальз ГУ, 1377). — Ср. еще сербохорв. 
Диал. сйп м. р. ‘клюв’ (ВТА П, 153), сйпка ж. р. ‘морда живот- 
ного’ (с ХУШ в., ВТА П, 100), укр. диал. чунок, род. п. -нка, 
м. р. ‘землеройка Зогех’ (Вх. Лем., см. Гринченко ТУ, 478). 

Экспрессивное слово неясного происхождения. Махек толкует 

„. Как преобразование первонач. *ёифа. См. Маспек? 108. 

биг / *СигаН: болг. обл. чуря ‘дымить, чадить’ (БТР), диал. чурим 
коптить, дымить’ (с. Церовица, Каменишко, дип. раб., Архив 
Софийск. ун-та), макед. чури ‘дымить, дымиться’, ‘курить’ (И-0С), 
диал. чура то же (Б. Видоески. Поречкиот г-р 72), сербохорв. 
диал. чурит ‘дымить, коптить” (Ел. 11), чурити то же (Вз. 140), 
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бит ‘коптить’ (ВТА П, 103), ср. еще вагай ‘дуть’, ‘бредить’ 
(ВТА П, 156). — Сюда же, с другой глагольной основой, болг. 
диал. ч’урёё ‘сохнуть, чахнуть” (Стойчев БД П, 303). 

Связано чередованием первоначальных форм  *Ёейг-: *Коиг- 
с *Кит (см.). См. Младенов ЕПР 689; Л. В. Куркина «Этимоло- 
гия. 1971» (М., 1973) 59. 

*Сигъ Г: болг. (Геров) чюръ м. р. ‘дым, чад’, макед. чур м. р. то же 
(Кон.), диал. чур ‘чад’ (Б. Видоески. Поречкиот г-р 72), сербо- 
хорв. биг м. р. ‘дым’ (ВТА П, 102). — Может быть, сюда же 
производное чеш. диал. бигиё, ругательство ‘неряха, замарашка” 
(Нта8Ка. $]оу. сВо4. 20). 

Имя, соотносительное с гл. *бий (см.). Далее родственно — 
с чередованием гласных — *КигИр (см.). См. 5. МЙадепоу АЁРЬ 
ХХХТУ, 1913, 394—395; Младенов ЕПР 689; ЗЪеуеюу. А рге- 
1 $югу оЁ Зау1с 119. 

*сигь П: русск. чур, междом., возглас, означающий запрет касаться 
чего-н., переходить за какую-н. черту, за какой-н. предел, укр. 
цур, междом. ‘прочь, ну его, тебя’, ‘чур, стой, погоди’ (Грин- 
ченко ТУ, 437), блр. чур междом., означающее присвоение, отри- 
цание, запрещение (Носов. 703), диал. чуру ‘чур’ (Бялькевйч. 
Маг!л. 491). 

Достаточно стар. восклицание, выражающее запрет, первонач., 
по-видимому, в магическом контексте; поэтому может рассматри- 
ваться как нерегулярное (экспрессивное, эвфемистич.) преобразо- 
вание слова *быЧа (Бернекер, ниже, возводит к *бьгРь, что ме- 
нее вероятно семантически). Семантика черты, линии, рубежа хо- 
рошо ощутима в примерах выше. Вместе с тем, случаи суботантивного 
употребления формы чур (чересчур) вторичны — на базе междом. 
чур, поэтому раздельная трактовка русск. чур Ги чур Пу Фас- 
мера (ТУ, 385) неоправданна. Особая, экспрессивная природа слова 
*битъ не позволяет согласиться с прямолинейным возведением 
его к и.-е. *Ёеиг- ‘резать, проводить (черту)’и сближением с лит. 
Еаитаз ‘дырявый, худой’, кстати, не очень убедительным и се- 
мантически (так Ильинский, ниже). Излишней представляется 
идея тюрк. (чув.) происхождения русск. слова (Готьо, ниже). 

См. Вегпекег 1, 164; А. Потебня РФВ ГП, 1880, 192—193; 
С. ПлозК1] АРЬ ХХГХ, 1907, 488; Он же. М№ощез. У. Сиг: 
ип Гапх Феи. — ВЕЗ УТ, 1928, 241—242; Он же ТФ ТХ, 1930, 
287; В. Сац Ицо М$Г. 16, 1909, 88. 

*биМ: ст.-слав. чоути уиуфохеиу, позсеге ‘чувствовать, замечать, узна- 
вать’ (М]., 5аа4.), болг. чуя, также с расширением — чувам ‘слы- 
шать’, ‘слушать’, ‘стеречь, охранять’, ‘ходить, ухаживать (за кем- 
либо)’ (БТР, Геров: чювамь), диал. чувам ‘стеречь, защищать’ 
(Стойчев БД П, 302; Гъльбов БД ЦП, 112), чуам ‘охранять, 
стеречь’ (Попгеоргиев БДТ, 216), чувам се ‘беречься, остере- 
гаться’ (Горов. Страндж. БД Т, 157), чут се ‘слышится’ (Стой- 
чев БД П, 303), макед. чуе ‘услышать’ (И-С), чуза ‘беречь, хра- 
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нить, сохранять’, ‘охранять, сторожить’ (И-С), сербохорв. чйти 
‘слышать’, ‘чуствовать’ (Вук; ВТА: с ХШ в.), диал. && ‘бодр- 
ствовать” ([.0511], см. М. Тещог. Векз1&Ка засап]а.— «Катргауе» 
Т, 1950, 72), также с расширением основы — ч1]ати ‘слышать’, 
чувати ‘хранить, охранять’ (Вук; ВЛА: с ХШ в.), словен. ёйН 
‘слышать’, ‘бодретвовать’ (Р]её. Г, 117), бирай ‘охранять, защи- 
щать” (Р]её. Г, 118), ст.-чеш. бий ‘чувствовать, чуять’ (Ст.-чеш., 
Прага), &ей то же (там же), чеш. 4 ‘чуять’, ‘надеяться, ожи- 
дать’, ‘чувствовать, ощущать’, также (просторечн. и диал.) бой, 
диал. биё ‘слышать’ (ЗуёгАК. Кагоу. 111), &4 ‘чувствовать’, ‘пред- 
чувствовать” (Сгесог. Зоу. ЗауКоу.-Бивёоу. 40; Нобек. СезКотпо- 
гау. П, 135), бй]аЁ ‘слыхать’ (Мапа. М5. 18), бираф то же 
(там же), слвц. би’ ‘слышать’, ‘чувствовать’ (55. Г, 226), в.-луж. 
Сис, бишаб ‘чувствовать’, ‘чуять, нюхать’, ‘пробовать на вкус’ 
(РаЫ 89), н.-луж. си$ ‘ощущать; щупать; замечать, чувствовать; 
“чуять’ (МаКа 51 Т, 138), полаб. са] 1 л. ед. ч. наст. вр. ‘чувст- 
вую’ (Ро]айзК!—берпег$ 45, с реконструкцией *ё64]0), польск. 
с2иб ‘чувствовать’ (Вогоз2. Т, 1165), словин. &#с ‘слышать’ (Го- 
гепё2 5]оу117. \УЪ. Т, 148), др.-русск., русск.-целав. чбти ‘чув- 
ствовать, ощущать” (Остр. ев. и мн. др.), ‘слышать’ (Кир. Тур. 


Притч. о чел. душ.), ‘знать’ (Остр. ев. и др.), ‘сознавать’ (Сб. 
1076 г. и др.) (Срезневский ПП, 1552—1553), чбвати ‘слыхать’ 
(Грам. Риж. ок. 1300 г., Срезневский ПТ, 1544), русск. чуять 
‘чувствовать, ощущать, познавать чувствами, преимущ. обоня- 
нием’, диал. чуть ‘слышать’ (арх., ворон., перм.), ‘обонять” (арх.), 
‘понимать’ (пск.) (Опыт 260), чуть ‘слышать’ (Подвысоцкий 190; Ку- 
ликовский 134; Словарь. Севский у. Орловской губ. Труды МДК.— 
РФВ ХХ, 1914, 351; А. М. Родионова-Нащокина. Из истории 
брянских слов общеславянского происхождения. «Брянские го- 
воры». Л., 1968, 112), укр. чути ‘слышать’, ‘чуять’, ‘чуветво- 
вать’ (Гринченко ГУ, 479), чувёти ‘слыхать’ (Гринченко ТУ, 474), 
блр. чуць ‘слышать, слыхать’, ‘чуять’. 

Праслав. *61]о, *ёий продолжает и.-е. *Ёеи-{-, ср. авест. 82018, 
1 л. ед. ч. прош. вр. ср. залога ‘я надеялся’, греч. диал. бхефеи 
т1ре? (кипрск., Гесихий), ср. еще праслав. *берИИ *веогё (см.); 
в прочих родственных соответствиях представлен вокализм -0- 
(или его преобразования): др.-инд. Аа0{- м. р. ‘ясновидец, мудрец, 
поэт’, греч. хоёх (*оие{ 0) ‘замечать’, лат. сарео ‘остерегаться’, 
далее — с расширением -5- — греч. дхобо ‘слышать’, гот. йаиз]ап 
то же, с подвижным 5- и другими расширителями — греч. $0- 
с%006 жрец, гадающий по жертве’, др.-в.-нем. 5сойшби ‘глядеть, 
смотреть’, чепт. збоитаН ‘исследовать’, блр. скумёць (см. *зки- 
тай). Наконец, указывалось на родство др.-прусск. аизсранайшер, 
инф. ‘доверять’< *-5{аиаг-, но, как бы то ни было, эта форма 
стоит особняком, и слав. *6и]0, *биН не имеет соответствий 
в балт. (лит., лтш.). | 
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См. А. А. Потебня РФВ ГУ, 1880, 211; Ц. ПрлозКЦ АЕРЬ 
ХХХ, 1907, 488—489; Вегпекег 1, 162—163; Тгааблтаюи В$\У 
132 (3. у. Ао); Вгйскпег 81 («в литовском этот корень отсутст- 
вует»); Е. В. Ргеуе4еп. Зоте Ва№фо-З1ау1с {4егшз 0# асоизИс рег- 
серИопз. «Гаприаре» 8, 1932, 148; Е. Вепуешзе «бад Бас» 
П, 1932, 78 и сл.; Младенов ЕПР 688; Е. ЗресЬё. аш заКга!еп 
0. «Оле Бргасве» Г, 1949, 45; Г. Га4усКа. Зупезе”а \ гомо 
?пастешо\ущт \угаго\м. —РЕ ХУПГ 1963, 65; ТГ. Заагем2 
«ЭбаФа ПпршзИса ш Вопогет Т. Гевг-Зрфа\изК1» 133 (отмечает 
отсутствие в балт.); МасВек? 104; Фасмер ТУ, 390; А. ХагеБа. 
Ге зо\лайзсВ 2арадтей зетапбустпусВ ‘с2и6’, ‘$узтеб’, ‘рас№- 
еб’. — УФ ХХХ, 1—2, 1973, 117—124. 

*сибъка: чеш. СИКа ж. р. ‘след, признак’ (Кой Г, 191), русск. диал. 
чутка ‘весть, весточка’ (П. А. Расторгуев. Словарь народных 
говоров Зап. Брянщины, 284), укр. чутка ж. р. ‘слух, весть’ 
(Гринченко ТУ, 479), блр. чутка ж. р. ‘толк, слух’. 

Производное с суфф. -ъКа от *бигъ, *бща, прич. страд. прош. от 
гл. *бий (см.); субстантивация этого последнего. 

*СсиъКъ(1ь): русск. чуткий ‘внимательный, с острыми чувствами, 
строгий, сторожкий” (Дальз 1У, 1380), диал. чуткий ‘обладаю- 
щий хорошим нюхом, чутьем” (Деулинский словарь 601), чутко, 
нареч. ‘громко, слышно’ (вят., новг., Опыт 260), укр. чуткий, 
-й, -ё ‘чуткий’ (Гринченко ТУ, 479), блр. чуть прилаг. то же, 
также диал. (Оцяшков1ч. Грод. 091). — Возм., сюда же сущ. 
ст.-сербохорв. Си, род. п. Сифа, м. р., личное имя собств. 
(ХШ в., ВТА НП, 103). 

Прилаг., производное с суфф. -ъК- от прич. страд. прош. *бифъ 
(см. *бий). 

*сшь: словен. $ ж. р. ‘чувство’ (Р1её. 1, 117), русск. диал. чуть 
ж. р. ‘голос, гул, звук’ (нижегор., костр., Дальз ТУ, 1381). 

Сущ-ное с основой на --, исторически тождественное инф. 
*6ий (см.). 

*сибь]е: цслав. чоутию ср. р. &о90:‹, зепзиз, также читие (МИА. ЫР), 
сербохорв. редк. 6й6е ср. р. ‘слух’ (ВТА П, 143), словен. биЦе 
ср. р. ‘слух’, ‘бодрствование’ (Р]её. 1, 118), собир. ‘чувства’ 
(там же), чеш. 61 ср. р. ‘ощущение’ (Кой Т, 191), слвц. бийе 
ср. р. ‘чувствительность’ (557 Т, 226), в.-луж. бе ср. р. ‘чув- 
ство, ощущение’, ‘нюх, обоняние’, ‘вкус’ (Ра 88), н.-луж. 
си$е ср. р. ‘чувство, ощущение”, ‘нюх’ (Мака $. [, 139), польск. 
сзибе ср. р. ‘чувство’, ‘чувствительность’, ‘ощущение’ (Оогоз2. Г, 
1165), др.-русск., русск.-целав. чбтию ‘чувство, ощущение” (Пал. 
ХУ в.), ‘сила чувства’ (Ио. екз. Бог.), ‘сознание, понимание” 
(Гр. Наз. ХГ в.) (Орезневский 1Ш, 1553), русск. чутьё ср. р. 
‘у животных — способность чуять, замечать, отыскивать посредст- 
вом органов чувств, преимущ. обоняния’, укр. чуттЯ ср. р. 
‘чувство’ (Гринченко ТУ, 479), блр. чуццё ср. р. ‘чутье’, ‘обоня- 
ние’, ‘чувство’ (Байкоу-Некраш. 345). 
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Глагольное существительное, производное с суфф. -ь]е от прич. 
страд. прош. *виъ от гл. *виН (см.). 

*сшьпъ(ь): болг. чутен, прилаг. ‘знаменитый, славный’ (БТР), сло- 
вен. &4еп, та, прилаг. ‘чувственный’, ‘чувствительный’, ‘замет- 
ный, ощутительный’ (Р]е{. Г, 117), бшеп ‘бдительный’ (там же), 
Яап, та, прилаг. то же (там же), чеш. $Йпу ‘чуткий, чувстви- 
тельный’ (Кой Г, 191), укр. чутний, -@, -6 ‘слышный, чуткий’ 
(Гринченко ТУ, 479), диал. чутны ‘слышный’ (В. Белявский. 
Народный говор уездного города Глухова (Черниговской губ.).— 
РФВ Г, 1903, 322), блр. чутны ‘тромкий, слышный (голос)’ 
(Байкоу-Некраш. 345). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *бий (см.). 

*СиуЦуа/ *Сиуйуо: русск.-Цслав. чбкиткаА ‘орган чувства’ (Панд. Ан- 
тиоха, Х[ в., Срезневский ПТ, 1544), чбкитко то же (Гр. Наз. 
ХГ в. 293, Срезневский ПТ, 1544). 

Производное с суфф. -(Га (ср. вар. на -#0) от незасвидетель- 
ствованного гл. *ЯиЛИ, каузатива на - от *бий (см.); -и- в *&:- 
24 служит для устранения зияния. Древность глагола может 
быть спорной, допустимо отнести его к позднепраслав., 
т. к. в начальный период, до проведения монофтонгизации дифтонгов, 
метатезы плавных и др. проявлений тенденции к открытости 
слога могло существовать только *берй? (см.) < *Кеипет, где соче- 
тание -е-и- оказалось в гетеросиллабич. позиции. 

*Сиуъ(]ь): сербохорв. стар., редк. &й0 м. р. ‘внимание’ (ХУШ ь., 
ВТА П, 111), чеш. редк. &2у, прилаг. ‘чувствительный, чуткий’, 
русск.-целав. чбка ‘существо, одаренное силою чувствования’ (Ио. 
екз. Бог., Срезневский ПТ, 1544; также МПА. ГР). 

Производное от гл. *бий (см.); элемент -- скорее фонетич. 
происхождения (устранение зияния), чем словообразовательного. 
Ср. *биойоа (см.). 

*Сиуьпъ]ь: русск.-целав. чбкАныи ‘одаренный силою чувствования” 

° (Конст. Болг. Поуч.), ‘сильно чувствующий’ (Панд. Ант. ХГ в.), 
‘подлежащий телесному чувству’ (Ио. екз. Бог.), ‘плотский’ 
(Панд. Ант. ХТ в.) (Срезневский ПТ, 1544), чеш. редк. &епи, 
прилаг. ‘чувствительный’. 

Прилаг., производное с суфф. -ьм- от *@ить (см.) или прямо 
от основы гл. *бий (см.) с развитием элемента -07-, устраняющего 
зияние. Ср. *биуьтьуь (см.). 

*биуьзвуо: ст.-слав. чоукдстко ср. р. ио$лос зепзиз (МИЛ. ПР, $а4. 
сербохорв. стар. &й25#20 ср. р. ‘чувство, зепзиз’ (с ХШ в., ВТА 
П, 120), русск.-целав. чбество ‘чувствование, способность чувст- 
вовать’ ((6. 1076 г. и др.), ‘сознание, понимание” (Панд. Ант. 
ХГ в. и др.), ‘внешнее чувство’ (Йо. екз. Бог. ), ‘орган чувства’ 
(Ио. екз. Бог.) (Срезневский Ш, 1545), русск. чувство ср. р. 
‘состояние того, кто чувствует что-либо’, ‘способность, возмож- 
ность воспринимать сознательно деятельность внешнего мира` 


(Дальз ТУ, 1368). 
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Производное с суфф. -ь5#0 от основы гл. *биЙ, причем эле- 
мент -7- устраняет зияние в *@и-ь52о (произведение от *биуъ 
(см.) менее вероятно ввиду ограниченного характера распростра- 
нения этой последней формы). 

*си71/ *би2аН: сербохорв. #1 ‘идти по земле (только о птицах)’ 
(ВТА П, 163), словен. &&ЙН ‘обдирать (напр. кукурузу)” (Ре. Г, 
118; Ег]ауес [МЗ 1879, 136), польск. диал. с2и26а6 яе ‘сколь- 
зить’ (\!агз7. 1, 406). 

Вероятно звукоподражат. происхождение. Сравнение с близким 
звукоподражанием — лит. ЯайН ‘скользить’ см. Л. В. Куркина 
«Этимология. 1971» (М., 1973) 92. 

*сьрапъ: ст.-слав. чдкаНЯ м. р. тис, зехбагИлз ‘жбан, (деревянный) 
сосуд’ (М1., $а4.), болг. (Геров) чвёница ж. р. ‘посуда для вина, 
кубок’, сербохорв. жбён м. р. ‘небольшой деревянный сосуд про- 
долговатой формы’ (РСА У, 304), &уйп м. р. ‘кувшин для вина’ 
(только в словаре Стулли, ВТА П, 120), диал. 204па ‘деревянная 
посуда с крышкой для топленого сала’ (Зкок 374), иба ‘сосуд 
для воды вроде кувшина, но книзу уже и внизу пипа (носок), 
поднятый кверху, — если сосуд полон, то вода бьет фонтаном” 
(Ровинский 685), 260@п]Жа ‘посуда для воды, похожая на бочонок’ 
(Ка. 409), ст.-чеш. 66ёп м. р. ‘атрЬога, асеаБуа, удга, игпа’ 
(Ст.-чеш., Прага), чеш. 424п м. р. ‘пузатый сосуд с ушком’, 
также 264п (Кой У, 784), &бап ‘кувшин’ (Кой, Г, 166), 2бип 
м. р., &ипей, род. п. -пки, м. р. то же (острав., Кой У, 185), 
диал. дёфап ‘жбан” (Вагёо$. 5оу. 54), слвц. 42ф4п м. р. ‘пузатый 
сосуд с ушком, жбан, кувшин’ (357 Т, 359), афапка ж. р. ‘де- 
ревянный сосуд для сбивания масла’, ‘сосуд для кровопускания” 
(35Т Т, 238), диал. &4п м. р. ‘жбан, кувшин” (ВапзКа Вузичса, 
Ка1а1 69), также 26ап, &ап (НаБоуёМак. Отау. 104), 2ФапеЁ м. р. 
(ВиНа. ОШа ГаКа 241), польск. 426ап, стар. с2фап, 2фап, диал. 
264п м. р. ‘жбан, кувшин, пузатый сосуд © ушком (для напит- 
ков)” (\\агз7. Т, 629; Рогоз2. П, 536), словин. 26бип м. р. ‘кув- 
шин, жбан” ([.огепё2 510107. УУЬ. ПЦ, 1404), др.-русск., русск.-целав. 
чьбанъ ‘сосуд, кувшин, чаша’ (Мр. УП. Четвероев. 1144 г., Срез- 
невский ПГ, 1554), также чьванъ, чвань (Юр. ев. п. 1119 г. и др., 
Срезневский ПТ, 1554), русск. жбан м. р. ‘сосуд в виде кувшина 
с крышкой’, укр. жбан м. р. ‘жбан’ (Гринченко Г, 476), чобён 
м. р. ‘деревянный сосуд для молока’ (Гринченко ТУ, 467).— 
Сюда же, видимо, словен. бп] м. р. ‘пьяница’ (Р]её. Т, 118), 
производное с суфф. -]-. 

Наиболее вероятна восходящая еще к Зубатому этимология, 
согласно которой *въфапъ (как и *бъфьтъ, см.) произведено с суфф. 
-ап’ь от не сохранившегося в слав. глагольного корня *6ь6-, род- 
ственного лит. АФН, Ытба ‘повиснуть, зацепиться’. Выдвигаемые 
возражения (наличие вариантов типа *ёьрапъ, проблематичная 
древность слав. суфф. -ап-) не настолько серьезны, чтобы поко- 
лебать эту этимологию, прочие этимологии  маловероятны. 
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См. Вегпекег ТГ, 165; С. Младенов РФВ 6ХИ, 1909, 260—262 (тол- 
кует *ёфапъ из *Атфапоз, ср. греч. хорВос ‘сосуд’, др.-инд. 
Китбйа- ‘горшок’, авест. хитфа то же, нем. Нитреп ‘чаша, ку- 
бок’, т. е. и.-е. *Кеи-0-|*Кеи-р- с назализацией); К. Буга РФВ 
СХУП, 1912, 230 (сближение с лтш. сфа ‘маленький деревян- 
ный сосуд’); а. Прозкц АЯРЬ ХХХТУ, 1912, 3—4; А. Ооболев- 
ский РФВ ЦХХГ, 1914, 446—447; Р. Эко АЯШРЬ ХХХУ, 1914, 
338—341 (неудачное объяснение слав. *бьфатъ как заимств. из 
др.-в.-нем. 5сй} ‘сосуд’+суфф.-апъ); Вгаскпег 107; Замхзк Т, 
187—188; К. Мозхуй м ТР ХХХШ, 1953, 358—359; Фасмер П, 
36—37; МасвеКк? 138 (маловероятное сближение *бьфапъ с греч. 
"Вамос ‘ковш?). 

*съЪёа: в.-луж. бше]а, 8&шё]а ж. р. ‘бочка для рыбы’ (Ра! 90).— 
Ср. еще в.-луж. &1] м. р. ‘бочка?’ (там же). 

Возм., производное с суфф. -()]а от несохранившегося гл. 
*върён — лит. МЕН ‘висеть’? Ср. далее *бьфапъ, *бьфьгьъ (см.). 
Или здесь содержится преобразованное праслав. *6ъёбы»-? 

*СсьБьгъ: болг. чёбър м. р. ‘ушат’ (БТР; Геров: чёбъръ, чёбуръ), 
диал. чёбор м. р. ‘кадушка с крышкой’ (Стойчев БД ЦП, 299), 
макед. чабур м. р., чабура ж. р. ‘ушат, кадка’ (Кон.), сербо- 
хорв. чабар, род. п. -бра, м. р. ‘ушат, кадка’, также диал. &а- 
баг ‘ушат, кадка; котловина’ (СТег. 39), словен. бебёг, род. п. 
-рга, м. р. ‘чан, кадка’, ‘сруб колодца?’ (Р]её. ТГ, 96), ст.-чеш. &6ег 
м. р. ‘кадка’, ‘ведро’, богдз, Ипа, тепзига, Вудг!а” (Ст.-чеш., 
Прага), чеш. 42ег м. р. ‘деревянный ушат’, также 2ег (Кой У, 
184), бег м. р. (Ко Т, 166), 264г м. р. (Кой У, 784), слвц. 42ег 
м. р. ‘кадка’ (357 Г, 359), ббага (Ка! 69), диал. 2Фаг, Заг 
(Нафоу5Ыак. Огау. 104), 42аг (Збашау. 11р%. 128), стар. 425аг 
‘деревянная посуда как мера’ (ВЙапёг. Н!36. |ехЖо|. 129, 161), 
в.-луж. ёишог м. р. ‘кадка, ушат, чан для воды’ (РЕВ 91), полаб. 
сабаг м. р. ‘кадка’ (Роайзк!—бевпег6 49, с реконструкцией 
*Съръть), польск. себег, род. п. себга м. р. ‘кадка, ушат’ ()огоз?7. 
Т, 786), стар. 426ег м. р. то же (\УУагз7. Г, 668), русск. диал. 
чаб@ёрка ж. р. ‘чашка’ (нижегор., Опыт 253). — Русск. диал. цб- 
бер м. р. ‘деревянное ведро, при помощи которого достают воду 
из колодца’ (курск., брян., донск., Картотека Словаря русских 
народных говоров) заимств. через укр. из польск., откуда проис- 
ходит и соответствующая укр. форма. — Сюда же может быть 
отнесено как исконнородств. укр. чубёрка, чубёрка ‘подойник” 
(Р. Смаль-Стоцький «За\у!а» 5, 1926, 27), соответствующее упо- 
мянутому русск. диал. чабарка, выше (о нем очень сбивчиво 
см. Фасмер ТУ, 308, кот. относит чабёрка к чапёрка, а в статье 
о последнем — ТУ, 315 — ограничивается обратной отсылкой к ча- 
б@рка, без этимологии). | 

Праслав. *бъфьгъ родственно *быфапъ (см.), с кот. его объеди- 
няет общий глагольный корень *&4-, сохранившийся в слав. 
только в связанном виде, в составе производных, в Данном слу- 
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чае —с суфф. -ьг-. Далее родственно лит. Атаз ‘ведро’, ср. лит. 
ЮМЬЙ ‘зацепиться, повиснуть’. Как и слово *бъап»ъ, праслав. 
*Сбьбьгь, по-видимому, с самого начала обозначало сосуд с уш- 
ком, ручкой для подвешивания или хватания. Прочие этимологии 
*бьбьть (из др.-в.-нем. зибаг, гидбаг, из и.-е. *ЕКбйо-, из неиз- 
вестного «праевропейского» источника), маловероятны и неприем- 
лемы по фонетич. или общим соображениям. 

См. (. С. УШепЪеск АЁЯРЬ ХУ, 1893, 485 (с идеей заимотво- 
вания из герм., аналогично слав. *0богъ); Вегпекег 1, 165 (слав. 
слово трактует как заимств. из др.-в.-нем., а лит. Юта; — 
«как стар. заимств. из слав. с фонетич.  субституцией»); 
С. ПлозкКЦ АРА ХХХГУ, 1912, 3—4; А. Вгбескпег 
КА ХЬ\У, 1913, 25 (против заимствования из др.-в.-нем.); 
С. П. Обнорский ИОРЯС ХХ, 1915, 101—102; Вгаскпег 06; 
Замзк! Г, 55; К. МозлуйзК ТР ХХХШШ, 1953, 358—359; Егаеп- 
Ке|! Т, 250; Масвек? 138 (о «праевропейской» общности слав. 
*Сьбьть и нем. Пифег ‘кадка’). 

*сь]ь: ст.-слав. чии, мест. т{уос сишаз ‘чей’ (МИ., $а4.), болг. чий, 
чиЯя, чиб, мест. ‘чей, чья, чьё’ (БТР), макед. чи], мест. ‘чей’ 
(И-С), сербохорв. ч@], ча], чй]ё ‘чей’ (Вук; ВТА: с ХШ в.), 
сюда же словен. бег@, @ва мест. ‘чей’ (Ре. Г, 97), чел. 6%, 
мест. ‘чей’, слвц. 6, @а, @е, мест. то же (557 Т, 206), в.-луж. 
бей, бете, сера ‘чей’ (РЕ 73), н.-луж. сед, сера, се]есод, -а, -е, 
мест. ‘чей’ (Мика 51. ТГ, 117), польск. с2у], с2У]а, с2у]е, мест. 
то же (Рогоз7. Г, 1180), словин. &, 64а, &ё, мест. ‘чей’ (Богепи 
510у1172. УУЬ. 1, 144), др.-русск., русск.-целав. чии, притяж. воп- 
росит. и относит. мест. ‘чей’ (Остр. ев. и др.), ‘чей-либо’ 
(Дог. гр. 1349 г.) (Срезневский 1, 1517), русск. чей, чья, чьё, 
мест., укр. чий, чиЯ, чиб, мест. ‘чей, чья, чье’ (Гринченко ГУ, 461), 
блр. чый ‘чей’. 

Праслав. *бь]ь, иначе говоря — *61-]ь, представляет собой про- 
изводное с суфф. -]- (притяжат.) от *6, формы косв. падежа, 
в данном случае — местн. пад. ед. ч. от местоименной основы 
*Ко- (см. *ЁКъ]ь, *Къю); восходит к и.-е. *е{-10-3, близко род- 
ственному лат. сз ‘чей’, кот. продолжает *Ё*01-10-5, практи- 
чески того же состава. См. О. Ниег ТЕ ХХИ\, 1909, 70 и сл. 
Правда, этот ученый говорит о праформе *Ё*еоз для слав. 
слова, специально не выделяя в нем форманта --, кот. он выде- 
ляет, например, в лат. праформе. Но полнота слав.-лат. парал- 
лелизма здесь заключается как раз в формантном тождестве про- 
изводного от той же падежной формы местоимения. В противном 
случае (без специального форманта) производность и притяжа- 
тельность оказалась бы ничем не выраженной, что мало веро- 
ятно, поскольку именно местоимения с этой функцией обнару- 
живают формант -]-, ср. слав. *па5ь, *тазь (см.) из формы косв. 
п. п. мн. ч. *745ъ, *0а5ъ —- суфф. -ь. Немаловажна в вопросе 
точной реконструкции праслав. *65]ь и роль свидетельства упо- 
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мянутого лат. сии, др.-лат. диоиз < *Ё*01-10-5 (бесформантное 
*/и01-05 дало бы лат. *сииз с известным переходом др.-лат. 0 > 
лат. й). Необходимость притяжат. форманта в местоим. со знач. 
‘чей’, производном от упомянутой падежной формы и.-е. *Аяе]/ 
*#о{ подтверждается типологически также на примере более дале- 
кого лит. Жепб ‘чей’, первая часть которого Ёе- восходит к упо- 
мянутому чистому и.-е. *А%е] или *АХо], а вторая часть — суф- 
фикс или детерминатив -п-. 

См. далее ВегпеКег Т, 675; \/а!4е-НоЁт. Т, 301 (о лат. слове, 
с отклонениями в деталях); Егаепке] Г, 199 (5$. у. Ёа- о форме 
Кепб сказано слишком бегло и совершенно недостаточно); Фас- 
мер ГУ, 324; Масвек? 101 («Возм., из первонач. А*{-]0-5 от пер- 
вонач. корня вопрос. мест, ‘кто’ с помощью притяжат. суфф. 
-7ь, ср. 016 от ЫЁ и т. п.»; так же см. Г. А. Ильинский у Фас- 
мера, там же). 

*ськпой:  сербохорв. пин ‘издать звук, стукнуть, звякнуть’ 
(ВТА Т, 883), русск. обл. чкнуть ‘толкнуть, ударить кого-что- 
нибудь’, чкнуть ‘щелкнуть, ударить’ (Картотека Печорского 
словаря), чёкнуть ‘ударить, колонуть, ударить палкой-локтой 
в мяч’ (Васнецов 341), читнуть ‘ударить, ушибить’ (вят., 
Опыт 258). 

Гл. на -п0М, соотносительный с *С ай (см.). В конечном счете 
экспрессивное. 

*сЫрай/*выкай: ст.-польск. с20аб яе (вслед за Брюкнером см. 
УТ. Во’мадоуз м В$ П, 1909, 111), польск. с2оЁвав $е ‘ползать, 
пресмыкаться’ (Рогоз7. Г, 1149), словин. боиЁ@с то же (Гогепё2 
5101172. УУЪ. Г, 147), укр. чбвгати ‘таркать идя, идти медленно’ 
(Гринченко ТУ, 467). 

Образование древнего вида и неясного происхождения; воз- 
можно экспрессивное происхождение. См. ВегпеКег Г, 166 (дается 
сближение с др.-англ. ЙУ!с ‘изгиб’, арм. ес‘, ‘лицемерие’, 
ирл. се ‘хитрость’; Втгйскпег 80 (оставляет без этимологии, 
снабдив указанием «исключительно польское»); Зфа\зк [, 124. 

Возможна связь с *бЫрИ (см.) при условии вариантности суф- 
фиксальных расширений *бь1-в-/*8ы1--|*6ы-р-. Семантич. близость 
(‘ползти’ — ‘плестись, ковылять, неуверенно ходить’) достаточно 
вероятна, 

*сьйКъ: в.-луж. воиК м. р. ‘маленький челн, лодка’ (РЁ 83), 
н.-луж. сори ‘челнок, лодка’, ‘ткацкий челнок’ (МаКа $. Т, 131), 
польск. диал. боиША м. р. ‘маленький чёлн? (О]езсй, 5. Аппарегх 25), 
словин. 60-нШЁ м. р. то же (Готешфи $Зоу1?. УЪ. Г, 148), укр. 
човник м. р. ‘челнок, лодочка,’ ‘ткацкий челнок’, ‘растение ЗасЦ(- 
(ага зас! МаеоПа’ (Гринченко ТУ, 468), блр. диал. чбущк м. р. 
‘ткацкий челнок’, ‘челнок, лодочка’ (Янкоуск! И, 193). — Сюда же 
производное словен. боибее, диал. боиибой (Г. Ве? а) — Ктеуе]. 
ЗоуепзКа ‹а]зКа фегши1о]0 Ца. — Л$ ХЩ, 1968, 88). 

Производное с суфф. Ёъ от *бЫпъ (см.). 
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*сСЫпъ/*6Ыпо: болг. члун м. р. ‘челнок, лодка’ (БТР; РБЕ Ш, 627; 
Геров: чльнъ, чюн’), макед. чолн м. р. ‘(рыбацкая) лодка’ 
(Кон.), диал. чун (Р. Петковеки. Охрид. г-р. — МУ Т, 1950, 23), 
сербохорв. чйн м. р. ‘челнок, лодка’, словен. &0]п м. р. ‘лодка’, 
‘корыто, чан’ ‘(ткацкий) челнок’ (Р]её. Т, 108), чеш. ип м. р. 
‘лодка, челн’, слвц. 8 м. р. то же (55.7 Т, 217), в.-луж. бт 
м. р. ‘чёлн, лодка’ (РаШ 83), н.-луж. сот м. р. ‘челн, лодка’ 
(Мика 51. ТГ, 131), диал. софт то же (там же), стар. сет 
м. р. то же (МиКа 51. Г, 118), полаб. сдип м. р. ‘лодка’ (Ро|айзЁ1- 
Зебпег6 45, с реконструкцией *&Гп»), польск. с20 то ср. 
‘челн, долбленый из одного ствола; лодка’ ()огоз2. [, 1156), стар. 
сзот м. р. то же (там же), сзет м. р. (\агз2. Г, 382), диал. 
сзето ср. р. (там же), также сзатю ср. р. (\агз”. Г, 368), 
словин. 66-ип м. р. ‘челн, лодка’ (огепё З!юу1шя. УЬ. Т, 148), 
др.-русск. челнъ, чоли’ь, чльнъ, челонъ ‘лодка’ (Р. Прав. Влад. 
Мон. и др.), ‘кубок, братина в виде челна’ (Дух. Дм. Ив. 1509 г.) 
(Срезневский ПЛ, 1487—1488), русск. чёлн, род. п. челнй, м. р. 
‘небольшая лодка, выдолбленная из одного куска дерева’, диал. 
чблон ‘челн, душегубка’ (Куликовский 133), укр. чбвен, род. п. 
-вна, м. р. ‘челн, лодка’ (Гринченко ТУ, 467), также човнб ср. р. 
(Гринченко ТУ, 468), блр. чбвен, род. п. чбуна, м. р. ‘челн, 
челнок’. 

Обычно объясняется как родственное лит. АёЙтаз ‘пень’, лтш. 
сейтз то же (семантич. и реальное обоснование при этом: ‘чёлн 
из одного ствола’ < ‘ствол дерева’), с вариацией суффиксов -п-|-т-. 
Буга (ниже) привлекал для сравнения лит. Ёе]таз ‘рыбачий челн, 
паром’. Оба лит. слова соотносительны с гл. АВИ, но в основу 
Аб]таз легла более древняя семантика глагола ‘подниматься, 
вырастать, происходить’, а в основу более нового (и, кроме того, 
менее достоверного) йетаз — ‘поднимать, переправлять’. Следова- 
тельно, может быть принято только какое-то одно сравнение 
из приведенных двух. Предпочтение, по-видимому, следует отдать 
сближению с лит. А6]таз, хотя и с ним связаны определенные сом- 
нения. Знач-я и суффиксы у Аётаз и *быт»ь близки, но акцентоло- 
гическая характеристика (акут лит. АёЙпаз и циркумфлекс слав. 
слова — сербохорв. чйн, словен. 60т) серьезно различается. 
См. подробнее У. К1ратзКу. Оег \УМокаКлепё 4ег гизз. Зевг- 
зргасве (НеЧееге, 1962) 20, 78. 

См. из литературы: МИЛозеь 31 (сближение с др.-в.-нем. 
зсат ‘пау1з”); ВегпеКег Г, 166—167; К. Буга РФВ СХУП, 1912, 235; 
Тгаибпапп В$\’ 126; А. МеШе. Ое диедиез п1обз ге]а {$ А 1а 
пау1са оп. — ВЕЗ УП, 1927, 7; ВгйсКпет 80; МУ. Г. Оогозхежз . 
МопортаНе з1о\уоб\убгс2е. —РЕ 15, 1931, 426 (праслав. *выпъ < 
и.-е. *КЦ-по-5); ЭамзК Т, 125; Масвек? 105 («Праслав. бЫпъ 
темного происхождения. Близко только изолированное лит. йе]- 
паз (М!еи!$) с тем же знач.»); ЭКок. ЕИт. гебп. 1, 342; 
ЕгаепКе! |, 237; Фасмер ТУ, 327. 
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*сЫпъКъ: сербохорв. чйнак, род. п. -нка, м. р. ‘(ткацкий) челнок’, 
также диал. (Ра|. 170), чуюак, род. п. -юка, м. р. (М. 57), 
словен. @Отей, род. п. -пка, м. р. ‘челнок, в т. ч. ткацкий’ 
(Р]её. Т, 108), диал. бипеё (У. МоуаЕ. Ридеоуапе 1апа у %о- 
уепзЕ1 Кгайи1. «Е10]0ос» ХУП, 1944, 62), чеш. Яилпек, род. п. 
-пАи, м. р. ‘челнок, маленькая лодка’, ‘(ткацкий) челнок’, слвц. 
ВпоЁ, род. п. -пКа, м. р. то же (535.7 Г, 217), полаб. саипаЁ 
м. р. ‘(ткацкий) челнок’ (Ро]айзк1—ЗеВпег 45, с реконструкцией 
*8Рпъ), в.-луж. бОтк м. р. ‘(ткацкий) челнок’ (Ра 83), 
русск. челнок, род. п. -@, м. р. ‘в ткацком стану—колодка с заос- 
тренными концами, в виде челна, внутри которой прикрепля- 
ется нить—утка, пропускаемая через основу для переплетения 
с ней’, блр. чафнбк, род. п. чайфнака, м. р. ‘челнок’. — Ср. еще 
морфологически отличные макед. диал. чунка ж. р. ‘клубок 
пряжи, простень, веретено с пряжей’ (Кон.), польбк. садёепКо 
ср. р. (диал. сзотеЁ м. р.), блр. диал. чалнык м. р. ‘челнок’ 
(Сцяшковч. Грод. 545). 

Ум. производное с суфф. -ъЁъ от *быЫп» (см.). Лексикосемантич. 
характеристику см. 'Трубачев. Ремесленная терминоло- 
гия 36—37, 120. 

*сЫрИ: укр. човитй, човпу ‘колотить, бить’, ‘твердить, повторять 
одно и то же’, ‘плестись, тащиться’ (Гринченко ГУ, 468), диал. 
човптй ‘ссориться’ (Шепетв., Курило 81), човптй ‘тащиться, 
плестись’ (Л. С. Паламарчук. Словник специф!чно{ лексики 
говрки с. Мусйвки. (Вчорайшенського району, Житомирсько! обл.). 
«Лексикограф1чний бюлетень УТ, 1958, 34), также човитйся 
‘толочься, возиться с чем” (Гринченко ТУ, 468), блр. диал. чаупц 
‘говорить вздор’ (Касьпяровч 344). — Сюда же тематизированная 
форма гл. —— слвц. диал. &{раР за ‘ковылять, неуверенно ходить’ 
(ТекоузКа #., Каа| 83). 

Стар. этимология праслав. *6Ы ро, *бЫрИ строилась на неполной 
материальной базе (Бернекер, ниже: «только укр. човп], човпти 
‘понимать’, човшти ‘внушать, доказывать’, роз-човптй, роз- 
чбвпати ‘понять, догадаться’»), поэтому может считаться недо- 
стоверным известное сближение с др.-инд. А@рае ‘удается, под- 
ходит, достается’ и далее — к и.-е. *5Ке[р- ‘резать, раскалывать’ 
по аналогии лат. 50 ‘знать’ — др.-инд. сйуй@й ‘отрезает’ (Вегпе- 
Кег Т, 167; см. еще В. Сор $В ХГ, 1958, 52: праслав. *выро, 
*СЫрИ (на основании буквально тех же укр. примеров, что и Бер- 
некер) < и.-е. */*/р-|*Кер- ‘хватать’, ср. франц. ргеп4ге — сотр- 
геп4ге). 

В нашем обзоре слово представлено, кроме укр., также еще 
блр. и (слвц. примерами. Характер этих примеров и их знач-ий 
говорит 0б их самостоятельном, незаиметв. употреблении. Версия 
о лит. происхождении блр. чайпи (Ю. Лаучюте «Ва№з- 
Иса» УГ, 2, 1970, 200) сводится на нет наличием слвц. свиде- 
телъетва (не связанного территориально с блр.), а также довольно 
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тесным формальным и семантич. родством укр. и слвц. примеров 
с *бызан/*быкаи (см.). Ключевым знач. примеров на *бЫрИ (выше) 
можно считать ‘плести’, откуда, с одной стороны, —‘идти не- 
уверенной, заплетающейся походкой’, ‘медленно возиться’, с дру- 
гой стороны — ‘плести, говорить вздор и т. п.’ Аналогии того 
и другого рода легко найти, ср. хотя бы знач-я русск. плести 
и плестись. Как уже указывалось в свое время (см. О. Н. Трубачев 
«Славянское языкознание. У Междунар. съезд славистов. Док- 
лалы советской делегации» (М., 1963) 184), праслав. *бЫрн 
‘плести’ родетвенно лит. Арон ‘делать петли, складки, запуты- 
ваться’, лтш. СИриоЁ ‘делать петли, вязать крючком’, лит. АЙра 
‘петля’. Особенно любопытна — в формальном отношении — парал- 
лель между слвц. диал. СШраР за (выше) и балт. глаголами 
(и там и тут представлен тематич. гласный, отсутствующий, 
напр., в самом *бЫрИ и его непосредственных слав. продолже- 
ниях). О балт. словах см. еще Егаепке! Т, 253—254 (3. у. АМра, 
без упомянутой слав. лексики, но с неудачными слав. сближе- 
ниями). 

*сыръ: чеш. стар. Сшр м. р. ‘холм, бугор’ (Кой Г, 193), диал. &ир 
м. р. ‘крупный) холм’ (МаПпа. М1. 18), вар м. р. ‘холм, 
высота © плоской вершиной’ (Вагюо$. $5]оу. 52). — Сюда же суф- 
фиксальные производные чеш. редк. СиреЁ, род. п. -рЁи, м. р. 
‘холм, высота’, также диал. ирек ‘ямка под окном с посудой 
для сточной воды’ (зап.-мор., Вагфоё. 510оу. 950), Фрей ‘подъем, 
дорога в гору’ (Ком. Род. К Вах. 13), русск. диал. челпён, чал- 
пён м. р. ‘горб, холм, могила, округлый курган, горка? (арх., 
волог., перм., Даль? ТУ, 1302). 

Неясное образование. Фасмер (ТУ, 329) толкует русск. слово 
(без привлечения чеш.) как -р- расширение основы, представлен- 
ной в *&ео (см.), лит. АЙИ ‘поднимать’. Махек привлекает 
для объяснения чеш. бр и русск. челпён также укр. щовб ‘кру- 
тая верхушка горы, утёс’, которые он объединяет под общей 
реконструкцией праслав. *56Ыръ, сравнивая, далее, с герм. лек- 
сикой, в частности с англ. зе} ‘отмель’. См. Маспек? 105. 

*сътапъ: сербохорв. диал. чмавак ‘мелкие плоды, мелочь’ (Тг. 113), 
слвц. бтёше ‘мелкая, сорная трава’ (Ка|а| 79). 

Все авторы, начиная с Зубатого (ниже) и кончая Махеком, 
обычно привлекают только слвц. форму (или формы), мы допол- 
няем статью *быпапъ (см. эту праслав. реконструкцию уже 
у Бернекера, ниже) сербохорв. соответствием, весьма близким 
формально и семантически. Сближается с лит. Айтепай, Нпита ‘мох’ 
(Буга, ниже, членит Ат-тат, ср. лтш. сат-итз ‘исландский мох’), 
также Ю@тте ‘ЗрВагпиз $4иаггозиз’, топа. Особенно любо- 
пытно последнее, если иметь в виду формант -ап- слав. слова. 

См. 7. льау АРЯШРЬ ХУГ 1894, 387; Вегпекег Т, 167; К. 
Буга РФВ ГХУП, 1912, 236; Е. №Метшеп ГР 3, 1954, 201 
(вопреки Траутману (Ттабтапи ВЗУ’ 133), сюда же относится 
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лит. Шетепа ‘вид луговой травы’, поскольку последнее связано 
с лит. ётаз ‘двор’, см. ЗКагАй аз. [лешлущ Кафоз #04714 дагуЪа 230; 
МасНеЕ! 76; ЕгаепКе! Т, 238 (3. у. Кетегфз ‘орех-спорыш, вообще — 
о двух сросшихся плодах’; автор упоминает сближение со слвц. 
бтатше (у Френкеля — «чеш. бтёт»), но вопросом дальнейших 
истоков не задается, хотя семантика — ‘спорыш, двойной плод’ ы— 
и форма ступеней апофонии Ё1т-[кейп- и т. д. наводит на мысль 
о связи с лит. Кайтупа$ ‘сосед’, производным от Кёйпа$ ‘деревня’, 
что ‘представляло бы интерес в плане выявления следов *ЁЯт-/| 
*Кот- в слав.). 

*сьшеь/*бьшеа: сербохорв. та ж. р.=рёеа (ВТА ЦП, 55), словен. 
тей м. р. (Р1её. Т, 107), бт м. р. ‘шмель ВотБаз &еггезт’ 
(Р1её.; Зоуаг 3$0оуеп. емКка Т, 307), также ёттёП м. р. 
(Р]её. Т, 112), б’тей}, род. п. -п а, м. р. (там же), бтегё!} м. р. 
(Р]еф. Т, 107), $тей м. р. (Ре. П, 639), 5$6етё] м. р. (Ре. П, 619), 
чеш. &те] м. р. ‘шмель’, слвц. бтеГг м. р. то же (55. Т, 218), 
также бтем ж. р. (551 1, 218), диал. бтиГ м. р. (ВиНа, ОШа 
ГаКка 141), в.-луж. те ж. р. ‘шмель’ (Р№аШ 82), н.-луж. 
{5те м. р. ‘шмель’ (Мика &. И, 807), польск. сзпмер, фтзпие 
м. р. ‘шмель’ (\\агз2. Т, 394), русск. шмель м. р. ‘насекомое 
из сем. пчёл с толстым мохнатым тельцем’, диал. чмел м. р. 
‘шмель’ (ворон., Даль? ТУ, 1355), щамель то же (Доброволь- 
ский 1010), укр. чммь, род. п. чмеля, м. р. ‘шмель’ (Гринченко 
ГУ, 467), также джммь, род. п. джмеля, м. р. (Гринченко Т, 376), 
чмолй ж. р. ‘насек. Ху|осора у1оасеа’ (Гринченко ТУ, 467), блр. 
чмель м. р. ‘шмель’ (Байкоу-Некраш. 344), диал. шчамёль м. р. 
‘шмель’ (Юрчанка, Мец1ел. 226; М!нска-маладзеч. 155). 

Наиболее вероятно образование с суфф. -еь от корня *бьт-, 
представляющего собой ступень редукции от чередования *Ает-| 
*Кот-, откуда *Котагъ (см.). В конечном счете звукоподражание. 
Тождества вроде сербохорв. бтёа =- рёёа и формы словен. 
бебёа, диал. ба, 20а (см. *бъбешю) не дают достаточного осно- 
вания, чтобы сближать эти названия пчелы и *бъьте]ь генетически. 
Прочие этимологии *бьтерь (см. также ниже) менее вероятны. 
Слав. *быпейдь ближе всего, если иметь в виду ступень редукции 
корневого вокализма и особую суффиксацию, к др.-в.-нем. йитба[, 
нем. Нитте] ‘шмель’, англ. йитЫе-фее. См. КЛире—Сб\хе 18 331—332. 
Балт. названия — лит. Кашйпё ‘вид шмеля’, др.-прусек. сатиз 
‘шмель’— и в том и в другом отношении более далеки. 

См. из литературы: ВегпеКег Т, 167; А. МеШеё МГ. 14, 1907, 367; 
УМУ. РогхелизЕт ВЗ [\, 1944, 6; А. Вгискпег КЯЙ Ш, 1923, 230; 
Втискпег 79; ФТ. Кайта ААЗЕ 27, 66 и сл. (цит. по: 
В$ ХИ, 1936, 66: автор сомневается в связи слав. слова с фин. 
мтоаатеп ‘пчела’; Е. №Мештеп. Тлдоеигора1зсве ип@ озее- 
Пол1зсВе Ацзагийске г Нишше]. — ГР 3, 1951, 187—204 (скло- 
нен производить название шмеля в слав. и балт. языках от 
балто-слав. *Кат- ‘ком’, а не от звукоподражания, ср. аналогию 
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лит.  затапе ‘шмель’: — 54тапоз ‘мох’; К. — Мозхуйз Е 
]Р ХХХИ 1953, 364 (полагает, что в названиях медоносных 
растений русск. команика, польск. Котсзупа и родственных коре- 
нится исчезнувшее слав. название дикой пчелы, близкое к лит. 
Катапе); А. ОефеЦак $В У—УП, 1954, 175—176 (о префик- 
сальном характере начального согласного в слав. *ёьтерь); Егаеп- 
ке] 1, 212; Ве21а]. Зюоуепз&та у Кгоби з[оуапзК е2Шоу 3; 
Е. Вейа]} Л5 1959/1960, 89 (придаёт значение огласовкам с -г- 
в словен. и некоторых других формах); Маспек? 105 (объединяет 
слав., балт. и герм. названия шмеля с фин. названием пчелы 
как потенциально «праевропейские»); Фасмер ГУ, 459. 

*вытиЯ?: чеш. бтоий ‘пачкать, марать’ (Ко Т, 194), возм.., 
сюда же русск. диал. чмблиться ‘жеманиться, делать ужимки’ 
(Подвысоцкий 189). 

Предположительно сложение приставочного элемента &- (редук- 
ция *6е-, см. выше) и -тийН, гл. на №, производного от *ии/ 
(см.). О русск. слове см. иначе Фасмер ТУ, 370. 

*Ссъшьгъ/*Сьтугъ: чеш. бтуг м. р. ‘насекомое, козявка’, ‘куриная 
вошь’ (Кой Т, 194), слвц. бтй" ‘жилки, волокна (в древесине, 
растении)’ (Ка]а! 79), польск. диал. сстег, сгтуг м. р. ‘мелочь, 
дрянь’ (\!агз2. [, 394), укр. чмирь м. р. ‘короткая шерсть, 
остающаяся на пестах после валянья сукна’, ‘острый, противный 
запах’ (Гринченко ГУ, 466), если последнее знач. не восходит 
к особой лексеме *бететъ (см.). 

Этимологически темный случай. Возм., производное с суфф. 
-ьт-|-уг- от основы *бът-, ср. *бьтап (см.). Относительно укр. 
чмирь ‘табачный сок в трубке’ см. А. А. Потебня РФВТ, 1879, 264 
(из нем. ЗсБпиеге ‘мазь, коломазь’). См. еще ВгйсКпег 80. Слож- 
ную  экспрессивную этимологию предлагает Махек, см. 
Масфек? 105—106 (3. у. бпитай). 

*сьпёЫ: чеш. бпёН, СШ ‘торчать, возвышаться, высовываться,’ 
слвц. бщеГ то же (55. Г, 219). 

По-видимому, гл. состояния на -ЁёН, образованный от той же 
основы *беп-|*6бьп-, что и соотносительный с ним инхоативный 
гл. *бей, *бьпо (см.), ср. и семантику *Копьсь (см.). Менее веро- 
ятно мнение Махека, возводившего чеш. биёН через {итёН ‘тор- 
чать’к *5тытёй (см.), см. Масрек? 106. 

*сьрабъ: сербохорв. &рёё м. р. ‘карман’ (ВТА Ц, 77), также шиаг, 
русск.-целав. чьпагь, чипаг» ‘мошна, карман? (Жит. Нифонт. ХШв.), 
‘пазуха?” (Жит. Андр. Юр.) (Срезневский ПЛ, 1554). 

Представляет интерес объяснение Соболевского апофонической 
связью © *бер-, см. А. Соболевский РФВ ГХХГ, 1914, 447. 
Автор при этом обращает внимание на то, что так первоначально 
назывался мешочек, привязанный к поясу. Против см. Фас- 
мер [У, 374. Или, может быть, здесь налицо своеобразная псев- 
доапофонич. связь с *барай (см.)? Предположение о заимствова- 
нии из неизвестного тюрк. (булг.) источника (5. М]адепоу 
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ВЕ$ Г, 1924, 51—52) остаётся недоказанным, хотя следует при- 
знать, что, напр., некоторые достоверные булг. тюркизмы в слав. 
имеют исход -2%, ср. ст.-слав. кокачЧегх. 

*сърагъ: сербохорв. диал. чийр м. р. ‘колючка, обломленная ветка 
на дереве’ (Ел. [П), чеш. бёрёг м. р. ‘коготь’. — Ор. гл. макед. 
чпара (слух) ‘резать (слух)” (И-Ц). 

Возм., здесь представлено сложение экспрессивной приставки 
бь-[бе- и корня раг-, связанного (через продление корневого вока- 
лизма) с гл. *рогй (см.); при этом допустимо предполагать посред- 
ство глагольного итератива—дуратива *(бь)рагаН, ср. и приведен- 
ный выше макед. гл. Отношение к сербск.-целав. ЧАПАрОГа ‘коготь’ 
(см., напр., Вегпекег 1, 169) неясно. Во всяком случае со- 
мнительно производить чеш. браг из сложного *баро-рагогъ ‘рого- 
вой нарост на ноге, лапе’, как это делает Махек, см. Масфек? 107. 
Не связано с очевидным локальным поздним германизмом польск. 
диал. 5рагоет, срагой ‘украшение крыши, имевшее первоначально 
вид двух развернутых когтей или рогов’, вопреки Мошинскому 
(К. МозхуйзЕ! РТ 1954, 4). 

*СьгхаН: чеш. стар. бегсйай ‘проводить черты, линии, чертить’, 
в..луж. бегсйае ‘шаркать ногами’, словин. богуас $4 ‘тереться’ 
(ЗусШа Т, 175—176; последние два примера цит. по Варбот, 
ниже). — Сюда же отглагольное ст.-чеш. ёгсйа ж. р. 'Ппеа’ (Ст.-чеш., 
Прага), чеш. ёегсйа ж. р. ‘черта’ (Кой Т, 172). 

Ранний вариант *бы {ай (см.), представляющий собой расширение 
на -5-, закономерно перешедшее после г в х. Родственно лит. 
Каг5и ‘расчёсывать, чесать’, лтш. Кагз{ то же, хетт. Каг$-, Каг$иа- 
‘обрезать’ < и.-е. *Кег5- ‘резать’. См. Ж. Ж. Варбот «Этимология. 
1971» (М., 1973) 7—8. Гл. на -ай *вьгхай предоставляет собой 
результат имперфективации первоначального *бь’5Н, ср. ранние 
именные производные *бьгл[ь, *вьт$ь (см.), свидетельствующие 
о наличии глагольной основы до проведения -а-тематизации, 
а также о вариантности 25/5. 

*бьгхГа | *Сьгх1ь: сербохорв. стар. СтШа ж. р., название села (ВТА Т, 
823), слвц. бгсйРа ‘древесный сук’ (Ка|а1 81), также меслн. н. 
диал. СегуРа, СегхГе, СгуРа (НаБоуЗИаЕ. Огау. 55). — Сюда же 
производный гл. польск. диал. с2егсАЙс ‘корчевать’. 

Производное с -[1- суффиксальным от гл. *бьъгхан (см.). или, точнее, 
от его более ранней стадии *бьгзй. Ср. вариантное *бьг51ь (см.). 
Ввиду наличия сербохорв. топонима (см. выше) неточно утвержде- 
ние Безлая о том, что соответствия подкарпатскому Чершля, Черхля 
отсутствуют на ю. -слав. территории (Е. Ве?1а} ХФ ХХПТ 1958, 86). 

*бСъгКабь: чеш. бегА4ё м. р. ‘растение ГузипасМа ушеаг!з’ (Кой УЫ— 
УГ, 1182), полаб. сйЁос м. р. ‘сверчок; кузнечик’ (Роайз К — 
зебпег& 46, с реконструкцией *67Кабь), укр. черкйч м. р. ‘желто- 
носый дрозд Таг4иаз у15с1уогиз’ (Вх., см. Гринченко ТУ, 457). 

Имя деятеля, производное с суфф. -(а)вь от гл. *вы"каН (см.). 
О данной суффиксальной модели во всех слав. языках см. К. З4а\- 
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5К1 «Ё рос за416% аз устпусВ», 1963, 84 (указывается 
на непродуктивность -абь в полаб.). 

*СъгКаН: болг. диал. чбркам ‘ковырять’, ‘дразнить, раздражать’, ‘мед- 
ленно раротать, копаться” (Стойчев БД ПЦ, 302), чёркам ‘высекать 
искру’ (Т. Стойчев. Родопски речник. — БД У, 217), цбркъм 
‘издавать неприятный звук’ (Денчев. Поповско. — БД \, 256), 
црокам ‘доить’ (Шапкарев — Близнев БД ПТ 287), сербохорв. 
с\кай ‘подыхать’ (ВТА Т, 826), словен. &ай ‘скрипеть” (Р1еф. 
1, 111), слвц. бег’каР ‘стучать, хлопать, дребезжать’ (Ка!а] 72; 
Кош У—-УГ, 1182: «слвц.»), н.-луж. #1Ёа$ ‘чирикать’ (МиКа 1. 
П, 807, русск. чёркать ‘спешно, бойко, торопливо писать; писать 
размашисто; проводить черты, царапать’, (курск.) ‘пить хмельные 
напитки’, (костр.) ‘заборанивать посев’ (Даль 3 ТУ, 1315), укр. диал. 
черкати ‘дребезжать’, ‘журчать” (Вх., см. Гринченко ТУ, 457). 

Первоначально вариантно к *бы ай, *бьгхай (см.), ср. и соответ- 
ствующие знач-я этих слов. Осложнено ономатопоэтич. ассоциа- 
циями. Ср. Вегпекег [, 169: «Звукоподражательное». 

*Съгшакъ: чеш. бегтак м. р. ‘птица ВимсоШа’, также диал. бёегтаЁ 
м. р. (Огерог. $]оу. з1ауКкоу.-Биёоу. 38), слвц. бегт@Ё м. р. ‘назва- 
ние птицы’ (35.1 ТГ, 199), бгтаЁ ‘крупная оса’ (Каа! 81), полаб. 
саттак м. р. ‘яичный желток’ (Роай$К1 — Зерпегь 45, с рекон- 
струкцией *бгтаЁъ). 

Производное с суфф. -аЁъ от первонач. прилаг. *бьгт» (см.), 
субстантивация этого последнего, 

*Съгшеь: чеш. диал. бегте] м. р. ‘марьянник дубравный, иван-да-марья” 
(Ко Г, 172, с пометой: па З]оу.), слвц. бегте? м. р. то же (384 
Г, 199). 

Это ограниченное по распространению (мор.-слвц.) слово в сло- 
варе Махека пропущено. Мы предполагаем здесь древний лексиче- 
ский диалектизм, родственный лит. &йте6 ‘червь’ или заимств. 
из балт. формы, близкой к последнему. См. еще «Зо\ушЕ рга$о- 
УПайзК» П (1976), 225. Ср. выявленное нами наличие у ряда 
вост.-чеш. (мор.) лексических регионализмов соответствий только 
в балт. См. О. Н. Трубачев «Симпозиум по проблемам карпат- 
ского языкознания. Тезисы докладов и сообщений» (М., 1973) 58. 
Этот аспект чеш. (и зап.-слав.) историч. диалектологии и лингв. 
географии еще слабо исследован, в чем убеждает знакомство 
с главными трудами: Т. Вёё. МазИп безкб Ч1аекю]оре (РгаВа, 
1972): Во?аПу уе чоуп!Каи, 211, и сл.; Я. Белич. Доисторические 
диалектные различия в области чешского языка. «Русское 
и славянское языкознание. Ё 70-летию члена-корреспондента 
АН СССР Р. И. Аванесова» (М., 1972) 24 и сл., особенно 
34—35. 

Возможны, как уже сказано выше, два решения: 1. праслав. 
*Съгтёь произведено с суфф. -еь от названия червя слав. *бъгть, 
слабо засвидетельствованного в чистом виде, но представленного 
в производных, см. *бъгт’ь, *бъгтьп (ономасиол. обоснование мы 
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видим в том, что марьянник дубравный — полупаразитическое ра- 
стение, отсюда — название по червю); 2. праслав. диал. *бьгтеёь 
заимств. из балт., ср. лит. Ате 6 ‘червь’; один из признаков балт. 
происхождения слова — наличие деминутива на -[- (лит. Ягтиз: 
&йте 6), не характерного для слав. 

*Сьгшъ(3ь): словен. &т м. р. ‘воспаление, нарыв, карбункул’ (Ре. Г, 
112), русск. диал. черёмый ‘смуглый’ (твер., Дальз ГУ, 1312; Вар- 
тотека Словаря русских народных говоров: твер., осташк.). 

Адъективно-субстантивная основа на -0-, соотносительная со сла- 
бозасвидетельствованным именем на -1- праслав. *бъгть, см. про- 
изводное от него *бьъгтьпъ. Можно рассматривать как первонач. 
бессуффиксное прилаг. архаич. типа. 

*Сьгтузу, мн.: словин. &агтёзё мн. ‘коромысла’ (буса Г, 149). 

Праслав. диалектизм. Родственно *Аъгтуз[ь (см.; там же по- 
дробно об этимологии), с кот. *бъгтуз[ связано апофонич. связью. 
См. О. Н. Трубачев «Этимология. 1972» (М., 1974), 35—41, где 
и дальнейшая литература. 

*Ссьгтьшса: сербохорв. Црмница, гидроним в Черногории (Вук; ВТА: 
с ХУ в.), словен. бтпииса ж. р. ‘воспаление селезенки’, ‘сыпь’ 
(Р1её. Т, 112), русск. диал. черемица ‘корь’ (Куликовский 132). 

Производное с суфф. -ка от прилаг. *ёьгтьть (см.); субстанти- 
вация последнего. 

*“СьгшьшиКъ: в.-луж. боги м. р. ‘яичный желток’ а 85). 

Производное с суфф. -№ъ от прилаг. *быгтьпь не ‚ аналогичное 
по функции *бьгтьтса (см). О форме см. еще К ‚ Зтеке!; АРЬЕ 
ХУ, 1892, 520. 

*выгшьпъ(ь): ст.-слав. ЧроАМАНА, прилаг. &0$00‹, гаБег ‘красный’ 
(Супр., МИ., За4.), сербохорв. стар., редк. сгттап, сттпа, прилаг. 
‘красный’ (ВТА Т, 834), субстантивированное Сттай, род. п. Сттиа 
м. р., название села на Дрине (ХУ в., там же), сюда же суб- 
стантивированное словен. 6ГРи, м. р. ‘отёк’, ‘головня (в зерне)’ 
(Р]её. Т, 112), чеш. бегтпу, бттпу, прилаг. ‘красный’ (КоЦ Т, 
172, 195), польск. с2егпцей м. р. ‘растение СаПа” ()огоз2. Г, 1126), 
др.-русск., русск.-целав. чьрмьныи, чрьмьныи, чремьныи, чермьныи 
‘красный, багряный’ (Сб. Волог. ХУ в. и др.), ‘огненнокрасный, 
рыжий (о волосах)’ (Быт. ХХУ. 25 по сп. ХУ в. и др.), ‘огнен- 
ный’ (Жит. Андр. Юр. УП. 34), ‘окровавленный’ (в образных вы- 
ражениях) (Гр. Наз. Х в.) (Срезневский ПТ, 1559—1560), черьмным 


(... ги помози рабоу своему данили черьмному. Приписка ХИ в., 
Минея служебная ХП в. л. 251, Картотека ДРО), Чермнои (Гри: 
гореи Чермнои. Рыльск. 1614, Д. дес. кн. 170, л. 10 об. Котков. 
Лекс. южн.-русск. письм. ХУ[Г--ХУПШ вв. 255; ср. ещё Тупи. 
ков 480, также Черемной, 1667 г., там же, 479), субстантивиро- 
ванное чьрмьнь, чермень ‘красный цвет, румянец’ (Жит. Вутх. 81. 
Мин. чет. апр. 154, Срезневский Ш, 1560), русск. диал. черемной 
‘рыжой, красные волосы юмЬющу’ (Два старинных областных 
словаря ХУПГ столетия. Сообщение П. К. Симони. Словарь обла- 
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стных слов, употреблённых в г. Устюге Великом (по записи 
1757 г.). — Ст. УПГ 1898, 447), черёмный, -ая, -ое ‘рыжий’ (во- 
лог., вят., Опыт 256; волог., перм., Картотека Словаря русских 
народных говоров). 

Сюда же топонимические реликты вроде нем. осгтепе < др.- 
серболуж. *Сй’тпа, прилаг. с первонач. знач. ‘красный’ (Е. Е/сШег 
ипд Н. У/а ег. О1е Огёзпатет 1 Саи Раепиште. Зеа@еп 2аг 
Торопупие 4ег Кге!зе ПбЬеш, СгоВепВаш, МевВеп, ОзсВаёх ип4 
В!еза. Г. МатепьБасВ. = «РецёзсВ-за\1зсВе РогзсВипсеп 2иг Ма- 
тепкипде ип З1еЧ9ТапозсезсЬ1сЩе» Мг. 20. ВегИп, 1966, 296). 

О втором полногласии в др.-русск. черемным, (в черемнёмь мори. 
Псков. ирмолой 1344 г.) и русск. диал. черёмный ‘рыжий’ (вят., 
сиб.) см. специально А. А. Шахматов ИОРЯС УП, 1902, 305, 313. 

Праслав. *бьгтьпъ представляет собой прилаг., производное 
с суфф. -ьп- от названия червя *бьгть, вариантного к более изве- 
стному *бьгоь (см.). Красный краситель, как известно, с древности 
добывалея из особой породы червей. Ср. и *бьпли, *вьгу(епъ 
(см). Реконструируемое праслав. *бьгть родственно лит. 774$, 
род. п. -5$, ж. р. ‘червь’, также @7пиз, род. п. -ю, м. р., др.- 
инд. Кгпи-й м. р. ‘червь, личинка’ < и.-е. *Аитт-, связанного 
общностью рифмы с лат. хегпиз ‘червь’, гот. шайгтз ‘червь, змея’, 
др.-в.-нем. шигт (и.-е. *итту-з, *игто-5). См. МПЛояеВ 33; Вегпе- 
Кег Т, 169; \М/. Роглемиазк! В$ ТУ, 1911, 6; Р. Смаль-Стоцький 
«Зау1а» 5, 1926, 27; Ттаиипапо ВЗУ’ 134; Ц. ЗВеуеоу «У/ог4» 
13, 1957, 185 (критика попытки объяснения праслав. *ёьтт- ‘крас- 
ный’ как заимств. из ир., см. а. Негпе. П1е зау!1зсВеп КЕагЬепЪе- 
пеппапоеп. Оррза]а, 1954); ЕгаепКе! 1, 257; ЭКок. Ейшт. гебп. ТГ, 
275—276; Фасмер ТУ, 344 (с дальнейшими сравнениями и литер.); 
Масвек? 98; МаугВоег 1, 261; РоКогпу Г, 649, 1152; Х. Ожеьзм ГР 
8, 1960, 283. | 

*СьгшьпъКкъ: в.-луж. бок м. р. ‘яичный желток’ (Ра 84), н.-луж. 
сепё ‘яичный желток’ (Мика 1. Г, 119). 

Производное с суфф. -ъАъ от прилаг. *бъгтьп»ъ (см.); субстанти- 
вация. Ввиду ранней утраты производящего прилаг. в серболуж. 
может считаться Древним образованием. 

*Сьтп(’)а4ь: сербохорв. с7п44 ж. р. ‘саПо’, также сАИ@4 ж. р. (ВТА 
|, 848), чеш. бегпё4 ж. р. ‘порода уток Апаз рабугтевоз? (Лит- 
стапп Г, 277), др.-русск., русск.-целав. чьрнадь, чрьнлдь ‘утка 
особой породы” (Сл. плк. Игор., Срезневский Ш, 1567), русск. 
диал. чёрнядь ‘черная жирная утка’ (Шейн. Дол. к сл. Даля, 
1873), ‘чернь, простонародье’ (Подвысоцкий 188), чёрнеть ‘общее 
название утки нырка ЕаПси]а ст!5$баба’ (Подвысоцкий 188), укр. 
чершт м. р. ‘черная шерстяная пряжа” (Гринченко ТУ, 458), блр. 
чэрнець жж. р. ‘чернеть (утка)’. — Сюда же суффиксальное производ- 
ное укр. чернядка, чернетка ж. р. ‘плахта чёрного цвета’ (Грин- 
ченко 1\, 458). 

Производное с суфф. -а4ь от прилаг. *вьги»ъ (см.). 
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*сьгпауъ(]ъ): сербохорв. С?пауе жж. р. мн. ч., название села в Сербии 
(ХШ в., ВТА Т, 840), словен. ёгпёр, -@ра, прилаг. ‘черноватый” 
(Р]её. Т, 112), также субстантивное 6гп]@ра ж. р. ‘чернота’, ‘тем- 
ная сердцевина дерева? (Р]её. Г, 113), &гп]@ ж. р. то же (там же), 
чешт. бегпару, прилаг. ‘черноватый, темноватый’, также субстанти- 
вированное бегпарга ж. р. ‘черная туча’, ‘черная, вспаханная земля’, 
диал. бегпага, бегйага ‘чёрная, грозная туча’ (Кабт. Сесв. Кад. 
169), слвц. бегпазу, прилаг. ‘тёмный, черноватый” (35. Т, 199), 
н.-луж. сагпашу ‘черноватый, смугловатый’ (Мика 51. Г, 112), 
словин. бёгпйул, прилаг. ‘черноватый” (Гогепё2; 5]оуш7. УЪ. Г, 
132), др.-русск., русск.-целав. чьрнава ‘треволнение’ (Златостр. 
ХИ в.), ‘покаяние’ (Ефр. Сир. ХУ в.) (Срезневский Ш, 1566— 
1567), русск. чернЯвый ‘черноватый, о человеке, черноволосый и 
смуглый’ (Дальз ТУ, 1321), укр. (субстантивированное) чёрнява 
ж. р. ‘чернь, толпа народа’ (Вх. Лем., Гринченко ТУ, 458), блр. 
чарнявы, прилаг. ‘смуглый, чернявый’ (Блр.-русск.), диал. чырня- 
вый то же (Бялькев1ч. Магл. 493). — Сюда же суффиксальные 
производные (субстантивация) макед. црнавица ж. р. ‘мрак, тьма’ 
(И-С), сербохорв. с^Идока ж. р. ‘синяк’ (ВТА Т, 848). 

Прилаг., производное с суфф. -а0- от *6ьгп»ъ (см.). См. Мо- 
$16. \У5]. Ог. ПЦ, 220 (в частности, о вторичности этого адъек- 
тивно-субстантивного суфф.). Об употреблении в ономастике см. 
специально Е. Сийп. М!зим пибпо Сегпага. «ОпотазИскё ргасе. 
оу. 2. ББогмЕ ... К 70-ущ пагогептат \/. ТазхускёВо» (РгаВа, 
1968) 37 и сл. 

*Ссьтпё: болг. чернёя ‘чернеть’, ‘переносить страдания и тяготы?” 
(БТР), также диал. църн’ёйе (Горов. Страндж. — БДТ, 155), ма- 
кед. урнее ‘чернеть’, црнее се ‘чернеться’ (Й-С(), сербохорв. сИйей 
‘чернеть’ (ВТА Т, 848—849), словен. ёгиёВ ‘чернеть? (Ре. Т, 112), 
чеш. бегпёй (5е) ‘чернеть’, слвц. бегщеР ‘чернеть’ (357 Т, 199), 
в.-луж. богп]еб ‘чернеть’ (Ра 85), н.-луж. сагийе$ то же (МиКа $. 
Г, 112), польск. слегиеб ‘чернеть’ (Рогоз7. 1, 1127), также сзагтшеё 
(Рогоз2. 1, 1094), словин. ёёгидис то же (Гогепёя $]оу1ш7. УЬ. 
Т, 133), русск. чернёть ‘становиться черным или чернее, темнее’, 
‘виднеться (о черных, темных предметах)’, укр. чорыти ‘чернеть’ 
(Гринченко ГУ, 470), блр. чарнёць ‘чернеть’. 

Гл. состояния на -ёй, образованный от прилаг. бьгп’5 (см.). 

*Съыиса: ст.-слав. чрёница ж. р. ‘тутовое дерево, шелковица’ (М., 
са4.), болг. черница ж. р. ‘тутовое дерево, шелковица Могиз аа’ 
(БТР), диал. чернйца ж. р. ‘брусника’ (Т. Стойчев. Родопски 
речник. — БД У, 2417), ‘черная черешня?’, ‘сорт винограда’ (Стой- 
чев БД П, 300), църницъ ж. р. ‘шелковица’ (Т. Бояджиев. Гю- 
мюрджинско. — БД У, 102), макед. црница ж. р. ‘тутовое дерево, 
шелковица’ (И-С), сербохорв. црница ж. р. ‘садовая, черная земля’, 
ирнйца ж. р. ‘черная черешня’, диал. цурница ‘порода почвы’, 
‘тутовое дерево’, сорт черешни’ (М16. 7, 24), словен. ба ж. р. 
‘название различных животных черной масти’, ‘название различных 
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плодов и растений’, ‘черная черешня’, ‘черника’, ‘чернозем, пе- 
регной’, ‘темная опухоль’, ‘синяк’ (Р]её. 1, 112; Зоуаг зоуеп. 
1е71Ка Т, 314), диал. бттсе мн. ‘черника? (Заёе], Ватоу8 104), ст.- 
чеш. б7сё ж. р. ‘ежевика’ (ЦеЪацег Г, 186), бегисе эк. р. (ХУ в., 
в глоссах, Ст.-чеш., Прага), чеш. бегисе жж. р. ‘сорт черешни’, 
‘сорт груш’, ‘ежевика’, ‘черника’, диал. бегтса ‘сорт слив’, ‘черная 
черешня’, ‘ежевика’, ‘чернозем’ (Вагбо$. 5оу. 46), бегйса ж. р. 
‘черная черешня’, ‘чернозем’ (Сгесог. З0оу. зауКоу.-Бибоу. 38), 
бетиса ж. р. ‘черная черешня” (Зубёгак. Каг]оу. 111), бега ж. р. 
‘ежевика’ (ЗуёгаК. Возкоу. 108), слвц. бегиса ж. р. ‘ежевика Ви- 
Виз саезпаз? (557 Т, 199), в.-луж. богиса ж. р. ‘ежевика’ (Ра 85}, 
н.-луж. сагтса ‘черника’, ‘каменный уголь’ (Мика 54. Г, 112), по- 
лаб. сагпаеа жк. р. ‘ежевика’ (РоайзкК!—бевпеге 49, с рекон- 
струкцией *бутса), ст.-польск. сзегтса, сзуттйса ж. р. ‘черника 
Уассшташ шутИПаз Г.’ (3. $ро|. Т, 369: 1472 г.), польск. слегиса 
ж. р. ‘черника’, ‘болезнь крови’, ‘порода утки, чернеть Кийои!а 
ст1ба(а’ (0огоз7. Г, 1126), др.-русск. Черница, личное имя собств. 
(1501 г., Тупиков 481), русск. диал. черница ж. р. ‘черника Уас- 
сшиип шугИШаз’ (Дальз ТУ, 1317), укр. черниця жж. р. ‘черника’, 
‘ежевика’ (Гринченко [У, 408), чорниця ж. р. то же (Гринченко ТУ, 
470), блр. чарыщца ж. р. ‘черника’, диал. чарёцы мн. ч. ‘ягоды 
черники’ (Бялькев!ч. Маг!л. 488). 

Лоренц приводит еще полаб. саботпаса ‘мазница, ведро с дег- 
тем’ (Е. Гогепёй. Ро]азсВез. — 71$1РВ Т, 1925, 98—59), не упо- 
минаемое, напр., в словаре Полянского — Сенерта. 

Производное с суфф. {са от прилаг. *бьгпъ (см.). 

*сьгт1 10: ст.-слав. чранило ср. р. БЕЛ я», айтатепбат ‘чернила’ (Супр., 
МИ., $а4.), болг. чернйло ср. р. ‘черная краска’, ‘несчастная 
жизнь’ (БТР), сюда же производное чернилка ж. р. ‘черная краска’, 
‘головня (болезнь злаковых)” (там же), макед. црнило ср. р. ‘чер- 
ный цвет; чернота’ (Й-С), ‘головня, пыльная головня’ (там же), 
сербохорв. црнило ср. р. ‘черный цвет, чернота’ (Вук; ВЛА: 
с ХШ в.), словен. ёгпИа ж. р. ‘пека Иа’ (Р1её. Г, 113), 6гпИо 
ср. р. ‘черная краска’, ‘черные чернила’ (там же), чеш. беги Ию 
ср. р. ‘черная краска’, ‘чернила’, слвц. бег то же (КаЙа| 72), 
в.-луж. вого ср. р. ‘черная краска’, ‘чернила’, ‘чернота’ 
(РаЫ 85), польск. схегтаЮ ср. р. ‘черная краска’, ‘чернила, тушь’ 
(огоз2. 1, 1127), сзатп о ср. р. то же (Рогоз2. 1, 1094), русск.- 
целав. чьрнило, чрьнило, чернило ‘чернило, черная краска для 
письма” (Гр. Наз. ХТ в. 375 и др.), ‘медвяная роса (болезнь ра- 
стений)’ (Ио. Леств. Сл. о пастыре) (Срезневский ПТ, 1560), русск. 
чернило ср. р., мн. чернила ‘черный состав, жидкая краска Для 
письма’ (Даль? [У, 1317), укр. чорнимо ср. р. ‘черная краска, 
употребляемая для окраски тканей и пр.’, ‘чернила’ (Гринченко 
ТУ, 470), также черимо ср. р. (Гринченко ГУ, 458), стар. чернило 
‘чернила’ (Л. Деже. Материалы к словарю закарпатской литера- 
туры ХУГ-ХУШ вв. Будапешт, 1965, 440, микрофильм), блр. 
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чарёла ср. р. ‘чернила’ (Блр.-русск.), сюда же диал. чарёмлья 
ж. р. то же (Бялькевч. Магл. 488). 
Производное с суфф. -(Паю от гл. *бьгтёй (ем.). 

*СсьиКа: болг. диал. черника ж. р. ‘тутовое дерево, шелковица? (Илчев 
БД ТГ, 204; с. Лозен, Софийско, дип. раб., Архив Софийск. ун-та; 
М. Младенов БД Ш, 190), черникъ ж. р. то же (Ц. Ковачев. 
Троянският говор. — БД Т\, 233), черникъ ж. р. то же (Д. Евста- 
тиева. С. Тръстеник, Плевенско. — БД У, 239), сербохорв. с’ жа 
ж. р. ‘каменный дуб Пех’, название сортов винограда, груш, че- 
решни” (В.ГА Т, 842), словен. бгиЖа ж. р. ‘падуб остролистый Цех 
аи о ит”, ‘чёрная черешня’, ‘чернушка М№ееПа агуепз!з Г.’ 
(Р]её. Т, 113; 5оуаг зоуеп. елка Г, 314), русск. черника ж. р. 
‘куст и ягода Уасситат шугИПаз$’ (Дальз ЛУ, 1317). 

Производное с суфф. -ЁЖа от *ёьгп» (см.), ср. близкое *вьттиса 
(см.). Об инновационном характере огласовки -Ё№а (сравнительно 
с са) в русск. примерах высказывается Шевелёв, см. ЭВеуе оу. 
А ргев1$6огу оЁ Заус 342; ср. еще У. К1рагзку. ОБег зау. а 
ип -ка а1з АПотогрВе. «Эсап4о-Зау1са» ХУТ, 1970, 138. Однако 
явление трудно поздно датировать ввиду наблюдаемого выше геогр. 
распределения (болг., сербохорв., словен., русск.). 

*Сьгш И: целав. чранити хоауКе» (МИ. ГР), болг. чёрня ‘чернить, 
красить в черный цвет’ (БТР), макед. црни то же (И-С), сербо- 
хорв. црнити ‘чернить’ (Вук; ВТА: с ХУ] в.), словен. И ‘чер- 
нить’ (Р]еб. Т, 113), чеш. бегтий ‘чернить, красить в черный цвет’, 
диал. беги ‘ужасно смотреть’ (Кат. Сесв. аа. 169), слвц- 
Яеги! ‘красить в черный цвет” (53. Т, 208), в.-луж. боги ‘чер- 
неть’, ‘чернить, делать черным’ (РБ1 85), н.-луж. саги{$ ‘чернить, 
делать черным” (МаКа $. 1, 112), польск. сзегтаб то же (Рогоз2. 
1, 1126), словин. ёёг@с ‘чернить, делать черным” (Сотепф? 5о- 
уш7. УЬ. Г, 134), русск. чернйть ‘окрасить черною краскою; ма- 
рать, грязнить, пачкать” (Дальз Т\, 1317), укр. чорнити, ‘чернить, 
красить в черный цвет’ (Гринченко ТУ, 470), чернити то же (Грин- 
ченко ТУ, 408), блр. чарнщь ‘чернить’. 

Каузативный гл. на -Й; производный от прилаг. *бьъгиь (см.). 

*бъгпоБуГЬ / *ёьгпоБУТЬ / *вьгпоБу1ье: сербохорв. редк. сгпобИ, м. р., 
также сгпобЦ ‘чернобыльник Агепизча упеаг!з Г.’ (ВТА Т, 844: 
считает недостоверным, возм., из русск. через бот. номенклатуру), 
словен. сгпоб ж. р. ‘растение Зсгорб\аг!а падоза’ (Р1еф. Т, 113), 
чет. сегпобу] м. р. ‘чернобыльник Агбепиза ушсаг!$’, также бегпо- 
ДЕ ср. р., слвц. ёегпоБу? м. р. ‘чернобыльник Агешизма уиа- 
г1$’ (557 1, 199), русск. чернобыль ж. р. ‘один из видов полыни’, 
укр. чорнобил м. р., чорнббиль м. р. ‘растение Агешиз1а ушса11$ Го.’ 
(Гринченко Г\, 470), диал. чернобмь м. р. ‘растение СепИапа 
саграЙса” (Шух., Гринченко ТУ, 458), блр. диал. чарнобыль м. р. 
чернобыльник Аг6епиза ушШрагз Г..’(Касьпяровч 343). 

Сложение прилаг. *бъгиь (см.) и *Ыдь, *БМь]е (ем.). 
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*Сьгпобоуъ: еербохорв. урноглав м. р. ‘название птицы’, мужское 
личное имя собств. (ХЛИ- ХУ вв.), ‘трава черноголов’ (ВТА Г, 
44), словен. бгпо а, -ага, прилаг. ‘черноголовый’ (Р]еф. Т, 113), 
чеш. бегпоШаь м. р. ‘растение Зезе!] Ю!рротага гит”, русск. черно- 
голбвый (Дальз ТУ, 1318), укр. чорноголбвий, -а, -е, прилаг., также 
название птицы Буа ай1сарШа (Гринченко ТУ, 471), блр. 
чарнагалбй, диал. чырныгалоу м. р. ‘первая весенняя трава в 
болоте’ (Бялькевч. Магл. 493). 

Сложение основ *бьги»ъ (см.) и *вора (см.); восходит к слово- 
сочетанию *бьгпа(]а) сора, как и *бьгпобь —к *бьтпа(ра) б\ь, 
*бьгпо(7е) Буьзе. Универбация проведена не только словообразо- 
вательно, но и семантически, поэтому образование может считаться 
старым. 

*Сьгпо]ька: сербохорв. с7ибдЖа ж. р. ‘смуглая женщина, смуглянка” 
(ВТА ТГ, 845), диал. урнорка ‘сорт конопли’ (ВВ. 38), ‘сорт конопли, 
семя которой позже созревает’ (5. 18). 

Производное с суфф. -о]ьКа от прилаг. *бьгиъ (см.), собственно — 
ум. на -5&а от производного на -0]-а. Природа самого форманта -0]- 
и круг производных с ним выяснены слабо. См. МПозев. У]. 
Сг. П, 84; Уопагак. Ув1. ау. Сгашит. Т, 407 (заметим, что оба 
автора приводят для основ на -а ж. р. один и тот же пример 
польск. 421е10]а ‘здоровая девка’). Очевидно древнее образование 
с ранней утратой продуктивности суффиксальной модели. 

*бьгпокепъ: чеш. бегпоК]еп м. р. ‘черноклен, черный клен’, русск. 
черноклён м. р. ‘дерево Асег сатрезёге, Асег фабаг!сат?” (Дальз ТУ, 
1319), укр. чернбклен м. р. то же (Гринченко ТУ, 471), чорнбклень 
‘Асег фабаг!сит? (Верхратський. Знадоби 54), блр. чарнаклен м. р. 
‘черноклен, неклен, паклен’ (Блр.-русск.). 


Сложение основ *бъги (см.). и *Шеп»ъ (см.). Название дерева 
*Еепль вообще характерно своим участием в ряде сложений: *таё- 
[ептъ, *пе Цепь, *раШЩепт»ь (см.). 


*Сьгпокозъ: болг. (Геров) чернокос» м. р. ‘дрозд черный Тигдиз ше- 
га’, ‘растения шша Веептат, Теес1а зрес10оза, Узегапа оЁ1с1- 
па|5’, диал. чернокос м. р. ‘дрозд черный’ (Т. Стойчев. Родопски 
речник. — БД \, 217), укр. диал. чорнокдс, чорнокйс м. р. ‘дрозд 
черный Тигдиз шегШа [..’(Н. В. Никончук. Полесские названия 
птиц. «Лексика Полесья» 466). 


Сложение основ *бьгиъ (см.) и *Кобъ (см.). Любопытная болг.- 
укр. изоглосса. 

*Сьгпова: болг. чернот@ ж. р. ‘чернота’ (БТР), сербохорв. стар. СРпоа 
м. р., личное имя собств. (с ХШ в.; в лат. документе ХТ века: 
Сзтпоца, ВТА Г, 8471), словен. ёгпба ж. р. ‘чернота’, (Реф. Т, 114), 
чеш. бегпоа ж. р. ‘чернота; темнота’, слвц. &егпо@а, бегпов ж. р. 
то же (55. Т, 209), др.-русск., русск.-целав. чьрнота, чрьнота 
‘чернота, черный цвет’ (Изб. 1073 г., Срезневокий 11, 1562), русск. 
чернота ж. р., блр. чарнатё ж. р. ‘чернота’. 
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Производное с суфф. -0а от прилаг. *въгтуь (см.). Несмотря на 
поздний характер свидетельств о др.-инд. Ёгзпа@ ж. р. ‘чернота’ и 
прочие сомнения (см. Х. У/асКегпаре!. А]\Ип41зсВе Сгаштайк. Ва. 
П, 2. Р!е Моттта|зиЁЯхе, уоп А. Оефгиппег. аб штоеп, 1954, 616; 
МаутБо{ет Г, 264), параллелизм образования этих производных от эти- 
мологически тождественных Аг5п4- и *бьгтъ с тождественными 
суффиксами и тождественным производным знач. всё-таки любо- 
пытен. 

*Сьгпиха / *Сьгпихъ: словен. сбгпийа ж. р. ‘чернушка №ееПа агуепз1$ Г.’ 
(Р]её. Т, 114), Стпий м. р. ‘жук-чернотелка” (там же), &гпуий м. р. 
‘черный, чумазый человек” (Р]еф. 1, 113), ст.-чеш. бгпий м. р. ‘назва- 
ние какого-то растения’ (Сефацег Г, 187; Ст.-чеш., Прага), чеш. 
бегписйа ж. р. ‘чернушка №0еПа агуепз15’, также бегписйа, &ег- 
пои$е ж. р. ‘черная корова, коза’ (Кой 1, 173), диал. бегписйа 
ж. р. ‘черная корова, овца’ (Вагфоё. 53]оу. 46; зуётак. Каг]оу. 111), 
слвц. бёегписйа ‘черная корова, овца’, ‘черная женщина’ (Ка|а| 72), 
русск. чернуха, чернушка ж. р. ‘триб Аваг!са$ песафог, ядовитый’, 
‘кличка чёрной коровы, курицы и пр.?’, (новг.) ‘растение №5еПа; 
куколь Айтозбетшта сИВасо’, (юж.) ‘рыба саг ш!з егугорВ- 
(Па|поз’ (Дальз ТУ, 1320), укр. чорнуха ж. р. ‘совершенно черная 
жирная глина’, ‘рыба ЗсагЧ1!аз егугорВа|Цти$” (Гринченко [У, 
472). — Сюда же производное с иотовым суффиксом болг. диал. 
чернуигь ж. р. ‘кличка черной овцы’ (Д. Евстатиева. С. Тръсте- 
ник, Плевенско. — БД УТ, 239), сербохорв. Стпиё$ м. р., топоним, 
стпи$а ж. р. ‘Емса сагпеа [..’(ВТА Т, 848, 849), чеш. бёегпои$ м. р. 
‘конь черной масти, вороной’, также ‘черный, темный человек? 
(Лшсшаво 1, 277), слвц. бегпи$ м. р. ‘черная собака’ (35. Т, 200), 
и далее — словен. бгпибка ж. р. ‘черноволосая, смуглая женщина” 
(З]оуаг $оуеп. |еКа Т, 317), слвц. диал. бегпиёка ж. р. (310- 
уепзК6 Ргаупо у Тигб. #.) ‘чёрная корова, овца’ (Ка|а| 72), блр. 
чарнушка ж. р. (бот.) ‘чернушка’ (Блр.-русск.). 

Производное с суфф. -иха|-ихъ от прилаг. *бьги» (см.). 

“бьгиъ(}ь): ст.-слав. чрдна, прилаг. ас, шбег ‘черный’ (МИ., За9.), 
болг. чёрен, прилаг. ‘черный’ (БТР; Геров: цурьный), также чер 
(БТР), диал. црън (Божкова БД Т, 271; Шапкарев, Близнев. Са- 
моковски градски говор. -—— БД Ш, 287), црн, прилаг. ‘черный’ 
(Гълъбов БД И, 111), цбран то же (Стойчев БД ПТ, 298), макед. 
црн ‘черный’, ‘смуглый’ (И-С), сербохорв. урн, црна, -но ‘черный’ 
(Вук; ВТА: с ХШ в. — на ч-, с ХУ в., — на у-), чарнй (Вук; 
ВЛА: в ХУ в.), диал. &@гп (3из. 155), сюда же субстантивирован- 
ное црьа ж. р. ‘несчастная женщина’ (УиКк. 416), словен. СГП, 
прилаг. ‘черный’ (Р]её. ТГ, 112), субстантивированное (Ипа эк. р. 
‘черная корова или коза’ (там же), &п]а эк. р. ‘черная свинья’ 
(Р]её. Г, 113), чеш. ёегпу, прилаг. ‘черный’, ст.-чеш. бегиё ж. р. 
‘чернота, черное” (З1]оуш РгебригзКу, ХУ в., Сефаиег Т, 186), 
слвц. Яегпу, прилаг. то же (55.7 Т, 209), в.-луж. &огпу ‘черный’ 
(РыЫЫ 87), н.-луж. сагпу то же (Мика $. 1, 113), полаб, согпё, 
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прилаг. м. р. ед. ч. ‘черный’ (Ро]айзК!—евпеть 47, с рекон- 
струкцией *б/п’]ь), польск. с2агпу ‘черный’ ()огоз7. 1, 1098— 
1099), словин. баги, прилаг. ‘черный’ (Богепё 5]0оу112. \УЪ. Т, 
136), др.-русск. чьрныи, чрьныи, чьрьныи, черныи, чорный ‘чёрный, 
чёрного цвета’ (Нест. Жит. Феод. и мн. др.), ‘темнокожий’ (Жит. 
Андр. Юр. ХЫУ и др.), ‘простой, незнатный” (Гр. кн. Всевол. д. 
1136 г. и мн. др.), ‘тяглый, податной’ (Пр. гр. Троицк. Серг. мон. 
д. 1490 г. и др.), чьрныи ифсъ ‘лиственный лес’ (Отводн. Ковал. 
мон. ок. 1400 г.) (Срезневский ПГ, 1562—1564), также личное имя 
собств. Чернои, Чръныи (ХЛИ в., Тупиков 481), русск. чёрный, 
-ая, -0е ‘самого темного из существующих цветов, цвета сажи, 
угля’, ‘отличающийся относительной темнотой окраски’, укр. 
чбрний, -а, -е ‘черный’, ‘грязный’ (Гринченко ТУ, 470), блр. чбрны 
‘чёрный’. 

Праслав. *бьгпъ представляет собой архаич. цветообозначение, 
сложившееся етще в дослав. эпоху. Оно может восходить к и.-е. 
*тпо-, и некоторые исследователи считаются с такой возмож- 
ностью, однако наиболее надёжные внешние соответствия указы- 
вают на вероятность праформы и.-е. *Ат$по-, ср. др.-инд. Ётзпа- 
‘черный, темный’, др.-прусск. гзпап. Соответственно этому слав. 
*бьтпъ должно восходить к *Ет5по- через *бьгхи’»ь (развитие типа 
*1ипа < *шихпа < *рюикзпа). Можно полагать, что *Ё{г5по- — форма, 
словообразовательно вторичная как с типологической точки зрения 
(явное нанизывание формантов -5-п-), так и в свете сравнения с 00- 
лее простыми родственными формами, ср. лит. Абг$аз ‘пестрый (по- 
крытый черными и белыми пятнами)’, сюда же фрак.(?) Кросс, 
название реки, теперь венг. Абг0$, ср. название-глоссу Рекее-Ё0гд$, 
где уеке!е — по-венгерски ‘черный’ (см. ниже Дечев, вслед за То- 
машеком). Сюда, наконец, некоторые относят форму болг. чер 
‘черный’, объясняя ее из *бьгхъ, как болг. диал. вет — из ветх 
(с утратой -х, см. Георгиев, ниже). 

См. МШозюеь 34; С. ЦС. ЧШепЬеск АРЬ ХУГ, 1894, 379, 
сноска 1); Н. Редегзеп ТЕ У, 1895, 67; Вегпекег Т, 169—170; 
Эндзелин. Славяно-балтийские этюды 31 (ср. лит. Ай’зпа, название 
реки, из прусск. субстрата); \У. Рогхежйз В$ ПУ, 1911, 6; 
А. МеШеё ВЕ$ УТ, 1926, 172; Он же ВЗГ, 28, 1927, 45—46 (обра- 
щает внимание на отсутствие древнего слова со знач. ‘черный’ 
в большинстве и.-е. языков, видимо, по мотивам табуистич. запрета); 
Тгаиипаио ВЗ\У 134-135; ОхеьзК. Эа шдоепгоре1$6устпе 165 
(проблематичное сближение с лат. рег ‘чёрный’); Регззоп. Вецтазе 
2ат 145. \УУогМогзсВапе 2, 750 (сближение с греч. хорорубу- реа 
(Гесихий) и англос. йгйт ‘сажа’); УаШап. Сташт. сотрагбе Г, 94; 
Егаепке! |, 245; ОРезсвех. ПО1е ШИтаЕзсВеп ЗргасВтгезе 267; 
Г. А. Ильинский у О.Н. Трубачева ВЯ 1957, № 6, 95 (говорит 
о контаминации и.-е. *Атпо- и *Кт5-); Георгиев. Въироси на българ- 
ската етимология 31; Маугпо!ег Г, 264; Фасмер ТУ, 346; Х. О\хеБ- 
ЗК! «Пе Зргаспе» 9, 1963, 35; Он же ГР 9, 1963, 12—13; С. В. ЗоЦа 
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«Пе ЗргасВе» 12, 1966, 38, 31 (о наличии здесь -п- суффиксаль- 
ного). 

*сьгпуЗь: болг. Черниш, местн. название (Ив. Дуриданов «Слависти- 
чен сборник» Т. София, 1958, 236, со ссылкой на сербохорв. Ст” $, 
топоним), словен. 87715 м. р. ‘сорт винограда” (Р1еф. Г, 113), ст.-чеш. 
6тп1$ м. р. ‘растение иван-да-марья’ (ЧеБапег 1, 187), чеш. 6егпу$ 
м. р. ‘растение иван-да-марья’ (Кой Г, 174), ёегпу5, бегпе]8 м. р. 
‘черная кошка’, др.-русск. Чернышь, личное имя собств., ХУ в. 
(Тупиков 482—483), русск. черныш м. р. ‘весьма смуглый чело- 
век, мальчик’, ‘черный куличок’ (Дальз ТУ, 1320), укр. чорнии м. р. 
‘черный хлеб (у нищих)’ (Гринченко ТУ, 470). 

Производное с суфф. -у5бь от прилаг. *бьгиъ (см.). 

*Сьгпь: сербохорв. црь м. р. ‘ногтоеда, панариций” (если это слово 
не из *бьгть ‘червь’, так см. Вегпекег Г, 169; ЗКок. Ем. геёл. ТГ, 
275), словен. &7п ж. р. ‘чернота’ (Р]её. Т, 112), чеш. бегй ж. р., 
также бетпё ж. р. ‘чернота, черная окраска, чернь’, слвц. Сгй 
‘темная роща (на светлой поляне)? (Ка|а| 81), в.-луж. богй ж. р. 
‘чернота, что-либо черное’ (Ра 84), др.-русск. чьрнь, чернь ‘чер- 
нота, черный цвет’ (Георг. Ам.), ‘черное поле в ткани’ (Оп. им. ц. 
Ив. Вас. 1582—1583 г. г.), ‘черный цвет, наведенный на металл, 
род черной финифти” (там же), ‘простой народ’ (Новг. ТГ л. под 
1204 г. и др.) (Срезневский ПТ, 1564), также личное имя собств. 
Чернь (Х1 в., Тупиков 483), русск. чернь ж. р. ‘черный народ, 
простолюдины, 0с0б. толпа, ватага их’, ‘воронье, галье, стая гра- 
чей, ворон и пр.’ (Дальз ТУ, 1320), диал. чернь ж. р. ‘лес, со- 
стоящий из дубов, береста и других крепких дерев; черный лес’ 
(донск.), ‘долина между горами, покрытая черным лесом?” (том.) 
(Опыт 257), чернь ‘нырки, утки’ (Мельниченко 214), чернь ж. р. 
‘чернеть, нырковая утка’ (Словарь русских старожильческих гово- 
ров средней части бассейна р. Оби 3, 227), ‘черная краска для 
материи’ (Деулинский словарь 596), укр. чернь ж. р. ‘черный 
цвет, черная одежда’, ‘черные нитки’, ‘чернь, простой народ’ 
(Гринченко ТУ, 458), черн ж. р. ‘забелина на зубах лошади” 
(Херс. у., там же), блр. чэрнь ж. р. ‘чернь (черненое серебро) 
(Блр.-русск.), чернь ж. р. ‘окраска в черный цвет’, ‘черная тра- 
урная или монашеская одежда’ (Носов. 698). 

Сущ-ное с основой на -1-, производное от прилаг. *бьги» (см.). 

*Сьгпьсь: макед. диал. чернец ‘растение Ме]атругиш ргабепзе 1.’ 
(Ъ. Групче. Народни имиьа на растенифата од Скопека Црна 
Гора. —МУТ УПТ, 1957, 228), сербохорв. црнац, рор. п. -нца, м. р. 
‘вид нарыва’, словен. &Рпес, род. п. -пса, м. р. ‘черный хлеб’, 
‘толовня на злаковых’ ‘черный цвет молодого бродящего вина’, 
‘падуб Пех ади!оНиш? (Р]еб. Т, 112), стар. 2йегп-2 ‘головня в зерне? 
(Таги 247), ст.-чеш. бгпес, род. п. -псё, м. р. ‘черный, черно- 
кожий’ (Серацег [, 186), чеш. бегпес, род. п. -псе, м. р. ‘головня 
(на бобах)’” (Кой Т, 172, со ссылкой: Вегпо]акау Зоуаг 51оуеп- 
3КУ), слвц. бегпес то же (Ка!а] 72). 
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Производное с суфф. -ьсь от прилаг. *ёьги”ь (см.), субстанти- 
вация последнего. 

*Сьграо: болг. черпёло ср. р. ‘черпак’ (Геров, там же: урьпёлка 
ж. р.), диал. черпёло ср. р. ‘источник воды (родник, колодец, 
река)’ (Т. Стойчев. Родопски речник. — БД \, 217), макед. ур- 
пало ср. р., црпалка ж. р. ‘черпак, уполовник’ (ЙИ-С), сербохорв. 
сграо ср. р. ‘черпак’ (ВТА Т, 849), словен. ё&грао ср. р. ‘черпак, 
приспособление для черпания’ (Р]её. Г, 114), чеш. бегра@1о ср. р. 
ччерпак, насос’, слвц. бегра41о ср. р. то же (55.7 Т, 200), в.-луж. 
бегра@ю ср. р. ‘черпак’ (Ра 74), др.-русск., русск.-целав. чьр- 
пало ‘ковш, чаша” (Изб. до 1300 г., Срезневский Ш, 1567), русск. 
диал. черпалб ср. р. ‘ковш’ (пенз., Опыт 257), укр. черпёлка ж. р. 
‘черпалка’ (Блр.-русск.). 

Название орудия, производное с суфф. -(а)410 от гл. *бьгран 
см.). 

и болг. черпак м. р. ‘половник, Поварешка” (БТР), ‘черпак 
(для воды)” (РБЕ Ш, 614), чеш. беграй м. р. ‘вид деревянной 
посуды’ слвц. бграё м. р. ‘деревянный сосуд с ушком (для сы- 
воротки)” (5$ Т, 223), также ёеграй (ЗоуепзЕ6 Ргаупо у Тигё #., 
Ка|а| 73), русск. черпак м. р. ‘ведро... для наливки: бочки водою, 
лейка, ковш’ (Дальз ТУ, 1321), укр. черпёк м. р. ‘черпак на длин- 
ной палке или ведро с короткой ручкой, вверх стоящей, для на- 
бирания воды’ (Шух.), ‘род ковша для поливания «ризей»’ (Шух.), 
‘подобный же, но несколько отлично устроенный рыболовный 
снаряд? (Вх.) (Гринченко ТУ, 458—459), блр. чарпёк м. р. ‘черпак’. 

Производное с суфф. -(а)Ёъ от гл. *бьграй (см.). 

“съгра: ст.-слав. чрдпати Ваииге ‘черпать’ (МИ., За4.), болг. чёрпя 
‘угощать, потчевать’ (БТР; Геров: уцрёпамь ‘черпать’), диал. 
чёрпа, черпёвам ‘угощать (напитками, сладостями)’ (М. Младенов 
БД ТП, 190; И. Кънчев Пирдопско БД ТУ. 151), чёрп’ъ ‘угощать’ 
(Т. Бояджиев. Гюмюрджинско. — БД УТ, 103), чёрпя ‘черпать, 
наливать’ (РБЕ ТШ, 614), макед. урпи ‘черпать’, ‘угощать’ (И-С), 
сербохорв. црпати ‘черпать’ (Вук; ВТА: с ХУ в.), также ур- 
псти, словен. &грёй ‘черпать’, ‘качать (насосом)’, ‘выгребать, вы- 
черпывать’ (Р]её. |, 114), ст.-чеш. бграй Ваиглге (бах РодёВ- 
гадзку, 1396, Ст.-чеш., Прага), чеш. беграй ‘черпать’, слвц. бег- 
раР то же (557 Т, 200), ёграг (5$. 1, 223), в.-луж. беграб ‘чер- 
пать’ (Ра 74), польск. сгеграб ‘черпать, набирать (воды и т. п.) 
(Рогоз?. 1, 1128), др.-русск., русск.-целав. чьрпати, чрьпати, 
черпати ‘черпать’ (Исх. П. 16 по сп. ХУ в.), ‘наливать, уго- 
щать” (с дат. пад., Кир. Тур. Посл. Вас.) (Срезневский Ш, 1567), 
русск. чёрпать ‘доставая из глубины, снизу, набирать, захваты- 
вать, добывать какую-н. часть какой-н. массы’, диал. чёрпать 
‘наливать’ (тобол., Опыт 257), чарзпать ‘черпать’ (Ц. А. Растор- 
гуев. Словарь народных говоров Зап. Брянщины, 283), укр. чер- 
пати ‘черпать’ (Гринченко ТУ, 459), также чёрпати (Гринченко ТУ, 
445), блр. чарпаць ‘черпать’. 
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Этимологически тождественно -„*бегрН (см.), в отношении кото 
рого *бьграй представляет собой имперфективирующую тематиза- 
цию на -4-Йй, но, в отличие от *беграН (см.), оно обобщило сту- 
пень вокализма, представленную первоначально в наст. вр. 

*съгрьсь: др.-русск., русск.-целав. чьрпьць, черпьць ‘виночерпий’ 
(Пчел. И. публ. 6. л. 34 и др., Срезневский ПТ, 1567). 

Производное с суфф. -ьсь (имя деятеля) от гл. *вьграй (см.), 
по-видимому, образованное до проведения в последнем тематиза- 
ции, т. е. еще от формы типа *бьгр-И. 

*Ссьгрьпа: болг. черпня ж. р. ‘угощение, выпивка’ (БТР), русск. 
диал. черня ж. р. ‘бадья’ (вят., Опыт 257). 

Производное с суфф. -ьпа от основы гл. *бьъграй (см.), вернее — 
от формы *бьгр-й до проведения -@- тематизации. 

*сьгз|ь: ст.-польск. с2уг${ ‘часть леса, в которой деревья засохли 
после того, как на их стволах была срезана кольцами кора’ ($. 
36ро]. 1, 427: 1407, Кз. Мал. 1). 

Производное с суфф. -[ь от гл. *вьгхай (см.) или, вернее, от 
его праформы *бьгзИ, до введения тематич. -а- (*бъгзай > *выт- 
тай). Ср. вариантное *бьгаь | *бъгхРа (см.). Сохранение $ в *бьг"1ь 
как и переход $`>х в *бьгл]ь, объясняются в обоих случаях тес- 
ной связью с соответствующими производящими глаголами. Ср. 
еще Ж. Ж. Варбот «Этимология. 1971» (М., 1973), 8. 

*СътзбУбИ: словен. богеИ ‘грубеть, твердеть’ (З]оуаг з|оуеп. ]е7Ка Г, 
326), чеш. бегзЁЙ ‘делаться свежее, бодрее, крепнуть’ (Лапо- 
тапп |, 281; Кой Г, 174), в-луж. бег’зНо]еб ‘становиться свежее, 
бодрее, здоровее’ (Ра 75), польск. сзегзфилес ‘черстветь, сохнуть, 
твердеть; становиться крепче, здоровее” (Рогоз2. Т, 1130), русск. 
черствёть ‘высыхая, становиться черствым” (Даль?з ТУ, 1322), укр. 
чёрствйипи ‘черстветь’ (Гринченко ТУ, 459), блр. чарсцвёць ‘чер- 
стветь’ (Блр.-русск.). 

Гл. состояния на -ёЙ, производный от прилаг. *бъгзй”ь (см.). 

*быгзЕУ1: цолав. чръствити Игтаг! (МИ. ГР), сербохорв. @7зИН 
‘укреплять’ (ВТА П, 122), словен. в&огзИН ‘укреплять, подкреп- 
лять, освежать’ (Р]ефё. Г, 119), бЕЗИЯИ то же (Р1её. Г, 114), чеш. 
СегзилИ ‘освежать, подкреплять’ (Лшетаппи Т, 281), русск. чер- 
ствйть (Дальз ТУ, 1322). 

Каузативный гл. на -Й1, производный от прилаг. *бъгзнуь (см.). 

*Съгзбуъ(3ьъ): болг. чеврфст, прилаг. ‘крепкий, здоровый, сильный’, 
‘быстрый, ловкий, проворный” (БТР; Геров: цвростьй ‘твердый’), 
Диал. чеврс, -ста, прилаг. ‘быстрый, усердный’ (Д. Евстатиева. 
С. Тръстеник, Плевенско. — БД УТ, 238), чевръс ‘проворный, жи- 
вой” (Горов. Страндж. — БД Т, 156), чъврфст ‘быстрый, умелый’ 
(Колев БД Ш, 314), цръс ‘крепкий’ (Г. Горов, там же, 155), 
макед. уврст ‘твердый, крепкий’, ‘жесткий, черствый (о хлебе)’ 
(И-С), сербохорв. черст ‘полный, мясистый’ (Вук; ВТА: ХУТ в.), 
диал. цврс то же (Ел. П), словен. 075, &иР$а, прилаг. ‘крепкий, 
ядрёный’, ‘свежий’, ‘сильный’, ‘бодрый’ (Р]еф. Г, 119), &и5еь, -зфга, 
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прилаг. то же (Р её. Г, 114), сюда же производное &5еп, -та, 
прилаг. (там же), ст.-чеш. &(е)т5#2у, прилаг. ‘сильный, здоровый’, 
‘свежий’, ‘бодрый’ (Ст.-чеш., Прага), чеш. бегзру, прилаг. ‘бы- 
стрый, проворный’, ‘свежий’, диал. бегу ‘быстрый’ (КиБт. Сесв. 
К]а4. 170), слвц. ёегз#2у, прилаг. ‘свежий’, ‘бодрый’ (351 Т, 200), 
также СИ5ру (557 Т, 223), в.-луж. бегзйру ‘свежий; бодрый, здо- 
ровый” (Ра 75), польск. сзегзйру ‘черствый (о хлебе)’, ‘здоро- 
вый, полный сил, ядреный, крепкий’ (Ротоз?. 1, 1130), др.-русск., 
русск.-целав. чьрствыи, чрьствыи, черствыи, черьствыи ‘твердый, 
крепкий’ (Дан. иг.), ‘литой, твердый (0 металле)” ((б. Волог. ХУ в. 
Ак. н.), ‘твердый, не жидкий’ (Апост. ХУ в. Евр. У. 12 и др.), 
‘черствый, сухой’ (Мин. янв. Финл. ХИ в.), ‘безупречный’ (Меф. 
Пат. ХУТ в.), ‘ясный’ (Пчел. ХУ в.), ‘искренний’ (Златостр. ХИ в. 
и др.), ‘важный, значительный’ (Гр. Наз. Х в.) (Срезневский 1, 
1567—1568), русск. чёрствый ‘засохший, заскорузлый’, диал. 
черствой ‘смелый, ловкий’ (Куликовский 132), укр. черствий, 
-@, -6 ‘черствый’ (Гринченко [У, 459), также чарствий (Грин- 
ченко [У\, 445), блр. чярствы ‘черствый’. 

В ю.-слав. почти повсеместно праслав. *бьгзнтжь подверглось 
метатезе (в словен. представлена также первонач. форма С75{еь, 
см. выше). 

Можно полагать, что праслав. *бъ’тзй”ь в соответствии с обна- 
руживаемой им основной семантикой ‘твердый, жесткий, крепкий’ 
(знач-я ‘свежий, бодрый, ›кивой, быстрый’ и т. п. оставляем пока 
в стороне как явно вторичные) представляет собой отглагольное 
прилаг., производное от праслав. гл. *бегзН, *бъгю (см.), а именно 
*быт-и”ь с суфф. -й7ъ (расширение первоначального адъективного 
суфф. -ЁР5; природа расширения не вполне ясна, ср. чисто внешне 
*тьг-ъ, как полагают, — из *тьг-Рь под влиянием *йй5). В ос- 
нову знач-я стар. производного *бъгзн”ь легла более древняя се- 
мантика производящего гл. *бегзй, *бьо — не историческое знач. 
‘резать, проводить черту’, а реконструируемое по сравнению с лит. 
ЫгзН, Кега ‘рубить, наносить удары’. Это празначение ‘бить, уда- 
рять’ вполне могло породить знач. прилаг-ного ‘твердый, жесткий, 
ядреный, ссохшийся, черствый’. Предлагаемая этимология *бьгзиь 
построена, как кажется, на более внимательном учете внутри- 
слав. связей форм и знач-й, в отличие от распространенного, го- 
сподствующего вот уже более ста лет преимущественно внешнего 
сближения *бьгзнуь с лат. сгаззиз ‘густой, толстый, крепкий, гру- 
бый’и весьма умозрительной (во всяком случае для слав. фактов) 
семантической реконструкции — из и.-е. *АгЕ-/*Кет- ‘плести, вя- 
зать’. См. А. ЕюЕ КИ ЩХ, 1870, 254; А. Велхепьегоег К7 ХХИ, 
1874, 479; МИозеВ 34 (предпочитает сближение с гот. йаг4из 
‘жесткий, твердый’ и реконструирует *бьг4-#2ъ); Вегпекег Т, 171 
(привлекает семантич. параллель слав. *Ёгоръ: *Ктаай); Вгйскпег 76; 
Младенов ЕПР 680; Зазузк ТГ, 118—119; МасвеЕ? 99 (исходит из 
первичной структуры *бе-рьгзРь с усилит. приставкой 6е- и оьг$ть, 
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родственного др.-инд. ог4айа- ‘выросший, сильный’ < и.-е. *цегай- 
‘расти’); \/. Реегзеп «Гапоиаре» 14, 1938, 49 (сближение с лат. 
стаззиз ‘толстый’ и др.-инд. АГ5п4- ‘полный, окончательный’, 
вслед за Бругманом); ЗВеуеоу. А рге$%юогу оЁ З!ау1с 182; У\а14е- 
Нойп. Г, 285; 5Кок. Ейш. г]еби. 1, 346; Фасмер ГУ, 347. 

*сыба: от-слав. чрата ж. р. херио, Нпеа ' черта, линия’ (МШ., —_ 
болг. ‚черта ж. р. ‘черта, линия’ (БТР), макед. црта ж. р. 
‘черта’ (И-С), сербохорв. са ж. р. ‘черта’ (с ХУ в., ВТА 1, 849), 
словен. Са ж. р. то же (Р1еф. 1, 114), ст.-чеш. Ета ж. р. (ХУ В.) 
Ст..чеш., Прага), слвц. ста к. р. ‘черта, линия’ (35. 1, 223), 
др.-русск., русск.-целав. чьрта, чрыпа, черта ‘нарезка’ (Храбр. 
о письм.), ‘орудие для нарезания, резец’ (Оп. Ник. Кор. мон. 
1551 г.), ‘черта, линия’ (Пат. Син. ХТ в. и др.), ‘черта, знак’ 
(Остр. ев. и др.), ‘буква’ (Златостр. сл. 7 и др.), ‘чертеж (?)}, 
‘направление’ (Ио. екз. Бог.) ‘мгновение, минута’ (Пчел. Син. 6.) 
(Срезневский Ш, 1568—1569), русск. черта ж. р. ‘узкая полоса, 
линия’, ‘рубеж, граница, предел’, диал. чертё ‘стальная вилка 
с загнутыми концами. Ею проводят на дереве правильные черты’ 
(М. Синозерский. Домашний быт крестьян Левочской волости 
Боровичекого уезда Новгородской губ. — ЖСт. 1Х, 1899, 407), 
черт@ ‘строительный инструмент, резец’ (Картотека ИШсковского 
областного словаря), чертё ж. р. ‘столярный инструмент для про- 
ведения линий на обрабатываемом изделии: рейсмус’ (Словарь го- 
воров Подмосковья 939), блр. черта ж. р. ‘кроме известн. знач., 
плотничий снаряд, которым проводится линия на досках для при- 
гнания одной к другой’ (Носов. 698), диал. чырт@ жк. р. ‘долото’, 
‘паз, выдолбленный в бревне’ (Бялькевч. Магл. 493), 

Имя, соотносительное с гл. *бегзй, *бьгЮ (см.). Любопытен 
параллелизм рр.-инд. Аа ‘трещина, расселина’. См. Вегпекег Т, 
171; Фасмер ГТУ, 348. 

*съба0 о: болг. диал. чёртьло ср. р. ‘сошник’ (С. Младенов. Към 
речника на Ново Село. — СбНУ ХУПГ, 1901, 506), сербохорв. 
цртало ср. р. ‘сошник, лемех плуга’ (Вук; ВЛА: с ХУ в.), диал. 
чртало ср. р. то же, также цурцалька (СР. 18), словен. 8440 
ср. р. то же (Р]ефё. Г, 114), чеш. бегрюиЦо ср. р. ‘сошник, лемех’, 
также диал. бефафю (Нга$Ка. оу. сВо4. 19), слвц. Диал. ба{аю 
то же (ВапзКа Вузиса, Ка|а| 68), н.-луж. сега4 ср. р. ‘сош- 
ник у плуга’ (Мака $. Г, 121), русск. диал. чертёло ср. р. ‘ко- 
сульный или сошной отрез, нож, чересло’ (калуж., ДальЗ ТУ, 
1323). 

Производное (название орудия) с суфф. -(а)410 от гл. *бычан 
(см.). 

*Съымай: ст.-слав. чрётАтти ХорбттецУ, шоеге ` царапать’ (Супр., миа. 
а4.), болг. чертая ‘чертить, рисовать’ (БТР), также чъртая 
(там же), макед. урта ‘чертить’, ‘рисовать’ (И-С), сербохорв. 
сай ‘чертить, проводить линии’ (В2А Г, 850), словен. #48 ‘кор- 
чевать’, ‘делать надрезы, зарубки’, ‘царапать’, ‘рисовать, чертить’, 
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‘черкать’ (Р]её. Г, 114—115), сюда же &Аай ‘царапать’ (Р]её. Т, 
111), диал. бомай зе = во]ан зе (УаЦауес []Иу. ХИТ, 1893, 
632), чеш. бегай ‘черкать’ (Кой Т, 175), слвц. баР ‘чертить’ 
(557 Т, 223), ст.-укр. чертати ‘писать’ (Деже Л. Материалы 
к словарю закарпатской литературы ХУ1[--ХУП вв. Будапешт, 
1965, 440, микрофильм). 

Гл. на -ай (итератив-дуратив), производный от *вьта (см.). 

*съгбеь: ст.-польск. с2агсе ‘растение ТИпута!аз 1ауг1з НШ?. 

(ок. 1465 г., 51. з6ро|. Т, 343). 

Возм., производное с суфф. -еь от гл. *бегзН, *бътюо (см.). 

*Съыейь: болг. чертёж м. р. ‘чертеж’ (БТР), если это не заимств. 

из русск. (см. ниже), ср. также макед. цртеж м. р. то же (Й-(), 
сербохорв. цртеж м. р. ‘рисунок’, ‘чертеж’, словен. &#её м. р. 
‘схема, чертеж” (Реё. Г, 115: «русск.»), 6@е# м. р. ‘пекаК Ёга- 
{ек ргере!], К! зе га рг! бебуегг, ‘дух, обитающий в горах’ 
(Р1её. Г, 95), бей м. р. ‘мифич. существо — наполовину человек, 
наполовину козел’ (З]оуаг $Зоуеп. ]е2ЩЖа Г, 281), чеш. бей ж. р. 
‘черта’ (Кой Т, 195, с пометой: па Зоу.), слвц. ёегРай ‘траница’, 
‘вырубка’ (Ка]а] 73), &егРа? ‘черта, граница (земельная)? (Ка]а| 75), 
также "Рай, ётей (КаЙа| 81), в кач-ве топонимов — диал. СегР а, 
СетРай и т. п. (Набоу8МаЕ. Огау. 55; Мабе]Ых. Уусводопоуойга4. 
156), др.-русск. чьртежь, чертежь ‘отметка, грань’ (Обв. меж. 
зап. 1391 г.), ‘чертеж’ (Царская гр. 1583 г.) (Срезневский Ш, 
1569), русск. чертёж м. р. ‘изображение чего-н. чертами на пло- 
скости, план’, диал. чертёж ‘резец, надеваемый на рассоху; чер- 
теж употребляется при пашне нови; чертят сначала пласты, а по- 
том пашут’ (Васнецов 343), чертёж ‘процесс подрезки коры де- 
ревьев’, ‘лес, в котором была произведена подрезка коры’ (Сло- 
варь Красноярского края 217), чертеж м. р. ‘место вырубки леса” 
(Словарь говоров Соликамского р-на Пермской обл. 679), укр. диал. 
чертёж, чертёж ‘участок, очищенный от пней, кустарника, леса 
и т. д. для посева’ (Й. О. Дзендзелвеький. С1льсько-господарська 
лексика говор!в Закарпаття. «ЭбаФа $ау1са» Х, 1964, 41), бег”, 
бетЁ?’126 (< бете?) м. р. ‘пространство, на котором с деревьев обо- 
драна кора для того, чтобы они засохли для последующего кор- 
чевания’, ‘земля, на которой выкорчевали лес описанным выше 
способом” (38. НгаЫее. Маму веоргаНстпе Нуаси]32схутту 34); 
‘сюда же, с отличным знач., укр. чёртёж м. р. ‘зоол. Муохиз 
п\е]а’ (Желех., Вх., см. Гринченко ТУ, 459), ср. выше знач-я 
словен. слова; блр. чарцёж м. р. ‘чертеж? (Блр.-русск.). 

На основании косвенных данных вроде топонима сти В (1440 г.), 
в Германии, восстанавливают еще др.-луж. *&й4ей ‘корчевание’. 
См. Э. Эйхлер «Исследования по серболуж. языкам» (М., 1970) 
192. Ст.-чеш. ГЯеей, очей, чеш. 5#Йе? в топонимии восходят 
к близкому апеллативу. См. Масвек? 589. 

Производное с суфф. -еёь от гл. *вёьгий (см.) или бегзН, *выч9 
(см.). Со стороны образования ср. *тобеёь (см.) —*тобИ (см.); 
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производное *гобеёь близко и семантически. Неверно сближение 
с *бетРь (см.) (так см. Вегпекег Т, 150; Е. Веда]. Ктёеутше.—5В 
УШ, 1955). См. еще Е. Веа)} ХФ ХХИТ, 1958, 86 (здесь пра- 
вильно производится от *ёегзй, *вы?о; высказывается мнение, что 
на территориях, характеризующихся наличием имен типа Сей, 
нет производных от основы *АъгёЙт: однако и те и другие могли 
сосуществовать в разных функциях); Ве?1а]. Езей о $оуеп. ]е2. 
133. 

См. также Фасмер ТУ, 348 (дополнения). 

*СсьгНЯ: сербохорв. СНЫ ‘оМезат, заклинать, божиться’ (ВТА Г, 

° 890), словен. &ИИИ ‘корчевать’, ‘царапать” (Р1еф. Г, 115), слвц. диал. 
бтИГ ‘трызть, сверлить (напр. как древесный жук)’ (Хосв 74), 
СГИР (за) ‘перечить’ (Ка]а] 81), русск. чертить ‘проводить черты 
на чем-н., по чему-н.’, блр. чарщёщь ‘чертить’. 

Гл. на -Й?, производный от *бъа (см.). При этом семантически 
явно выпадают сербохорв. (‘заклинать’) и слвц. (‘перечить’), кот. 
как будто требуют соотнесения с именем *сьгРь (см.), но-в ко- 
нечном счете здесь решает этимология слова *бьтРь, кот. может 
быть этимологически тождественно слову *быа (см.). Нельзя 
также абсолютно исключать возможность прямого развития знач. 
‘заклинать, божиться’ < ‘проводить черты’. 

*сьыг а: словен. С/ба ж. р. ‘сенокос на раскорчеванном месте” (Р]ек. Т, 
109; Егдауес ГМ$ 1879, 136), русск.-целав. чьрща ‘шатер’ (Реч. 
Жид. яз., Срезневский Ш, 1570), если последнее не графич. ва- 
риант к русск.-целав. череща, о кот. см. под *ве’ а, выше. 

Производное с суфф. -]а от глагольной основы *&ёетзН, *въгЮ 
(см.). Ом. Е. Ве21а]. Ктёеуше. — ЗВ УПШ, 1955; он же 3Ф ХХШ, 
1958, 86; Ве21а]. Езей о зоуеп. {е2. 133. 

*Сьыгборо]хъ: чеш. бегюор1асй м. р. ‘гриб Авагмсиз пиерег’ (Ллаетапп Г, 
283, со ссылкой на Линде; Кой У—УТ, 1189), польск. диал. 
сзапоросй, ‘СагИпа асаи!з” (31. о\. р. Г, 274), русск. чертополбх 
м. р. ‘разные виды Сизаш и Саг4ииз, колючая сорная трава’ 
(Дальз ГУ, 1324), укр. чортополбх м. р. ‘растения СагЦпа асац!з 
(Шух.), ХашЫлт зрпозиш [.., Сатдииз пабапз Г..’ (Гринченко [У, 
473), блр. чортапалбх м. р. ‘чертополох?. 

Сложение основ *бьтРь (см.) и *ройлъ, отглагольное от *ро Я 
(см.). Ом. Фасмер ГУ, 348. 

*Сыогу]ь / *быбогу]а / *бы{огуе: чеш. диал. Сетогите, топоним 
и микротопоним (Вагёоз. З1оу. 47), Сегюгца ж. р., урочищное на- 
звание (МаПпа. М!5%. 17), польск. Сгапогу]а, озеро в бассейне 
Вислы, сюда же Сгапюпа, пруд («Нудготииа Уйяу» Т, 137, 135), 
др.-русск. Черторьиа (Издславъ же совокупА во перебродисл че- 
ресъ Днёфпръ и ста нах Черторыею... Лавр. л. 1377, л. 105. 
Картотека ДР), русск. черторбй м. р. ‘овраг, рытвина от воды’ 
(Дальз ТУ, 1324), также в кач-ве местн. и водн. назв-й — Чер- 
толье, топоним в черте Москвы, на прочих вост.-слав. террито- 
риях — Чорторий, Черторой/Черторыя/Черторея, рукав Десны 
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при впадении в Днепр, Чертолье, микротопоним на Днепре, ниже 
Орши. | | 

Стар. название, распространение которого ограничено сев. слав. 
языками. Было представлено в древности также у славян на тер- 
ритории Германии; так, сюда относятся топонимы ЭсвоЦЩегеу (стар. 
Гагет1е), округ Мерзебург, см. В. Тгаабтапп. ЗевоМегеу, УоЕ- 
Неп ип ЗеЪеапе. — 71$1РЬ ХУ, 1938, 80 и сл. Ом. еще Е. Е 
сНег 745 ХУП, 1972, 624: автор приводит еще более ранние свй- 
детельства с нем. территории — Эсшигета (Х. в.), бсидагейа, 
оспимегае (ХПИ в.). Это своеобразное название любопытно почти 
полным отсутствием соответствия в апеллативном употреблении, 
кроме разве русск. диал. черторбой, см. выше. Данное обстоятель- 
ство до известной степени затрудняет словообразовательно-семан- 
тич. анализ слова, однако наличие таких хороших словообразова- 
тельных параллелей как *Ёгъюгу]а (см.), *ялтогу]е (см.), где 
в первом компоненте представлен субъект, недвусмысленно указы- 
вает на то, что *бъгюгу]а образовано не от *бы?а, как думал 
Фасмер (ТУ, 349; против см. Е. О1сКкептапи В$ ХХГ 1960, 146), 
но представляет собой сложение *бьгрь (см.) и *туй (см.), вос- 
ходящее к фразе *ёьгРь гу]е- ‘черт роет’. См. еще Трубачев. На- 
звания рек Правобережной Украины (М., 1968), 195, 268; он же 
«Мовознавство» 1971, № 6, 12-13. 

*Сьгбоуъ: сербохорв. СРЮза, СРюго в местн. названиях (ВТА Т, 850), 
чеш. бе?{йи, -ога, -ого ‘чертов’, ‘чертовский” (Ко Т, 176), бегоьу 
‘проклятый’, слвц. диал. бегюга (7епа) (НаБоуёНаЕ. Огау. 248), 
н.-луж. сагюшу ‘чертов’ (Мика $1. Г, 114), русск. чёртов, -а, -о 
‘принадлежащий черту’, укр. чбртив, -ова, -ове ‘принадлежащий, 
свойственный черту’ (Гринченко ТУ, 472), блр. чдртау ‘чёртов’ 
(Блр.-русск.). 

Притяж. прилаг., производное с суфф. -ог от *бьгРь (ем.). 

*Сьгбъ: словен. 47 м. р. ‘ненависть, вражда’ (Р1еф. Т, 114; кроме 
того, там же представлено &РЁм. р. ‘раскорчеванное место’, ‘межа 
между двумя пашнями в горах’), чеш. ёегЁ м. р. ‘черт, злой дух’, 
‘неприятность’, диал. бтет м. р. ‘черт’, ср. еще ст.-чеш. бтей 
м. р. ‘черт’ (Роз Ша М. Тапа ВоКусапу, 2-ая пол. ХУ в., Ст.-чеш., 
Прага), и то и другое — табуистическое преобразование, слвц. 
бет м. р. ‘черт, злой дух’, ‘неприятность’ (357 Т, 201), в.-луж. 
бет м. р. ‘черт’ (Ра 75), н.-луж. саг ‘черт, бес’ (Мика $. Г, 
114), польск. ссатё м. р. ‘Черт, бес, злой дух’ (Оогоз2. 1, 1104), 
словин. 6471 м. р. ‘черт’ (Гогепё $1оу1я. УЬ. Т, 135), др.-русск. 
Черть в кач-ве личн. им. собств. (Тупиков 483: 1495 г.), русск. 
чёрт м. р. ‘в суеверных представлениях — сверхъестественное су- 
щество, живущее в аду, олицетворяющее собой злое начало мира, 
то же, что злой дух, дьявол, сатана’, укр. чорт м. р. ‘черт’ (Грин- 
ченко ГУ, 472), блр. чорт м. р. ‘черт’. 

Семантически все эти соответствия довольно однородны, если 
не считать словен. слов, обнаруживающих особые знач-я ‘нена- 
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висть, вражда’ и ‘раскорчеванное место; межа’. Безлай, напр., 
отделяет знач. ‘ненависть’, связывая словен. С7Ё в этом знач. 
с нем. диал. (штир.) осйгй, осймер ‘размолвка, разлад, раздор’, 
тогда как словен. $71 ‘вражда’ он объединяет с названиями черта, 
дьявола в зап. и вост.-слав. языках (Ве?1а]. ЕИт. зоуаг, рукоп.). 
Здесь можно указать еще на наличие у продолжений праслав. 
*Бёзъ в ю.-слав. языках знач-я ‘ярость, гнев’ (в сев.-слав. обычно 
‘бес, черт”). Что касается словен. &7# ‘раскорчеванное место”, ‘межа’, 
то оно оказывается весьма важным в вопросе этимологии праслав. 
*Сьгрь, поскольку прямо указывает на родственную связь *быгРь 
с *бегзи, *бьгю (см.). Если для знач-й ‘раскорчеванное место’ и 
особенно ‘межа’ этимологическое родство с *бегзй | *бьтю, *быта 
(см.) не требует доказательств (см. о словен. слове Ф. Безлай 
ВЯ 1967, № 4, 52), то в случае с *бьгрь ‘черт, злой дух, дьявол” 
оно нуждается в хорошем обосновании. Надо сказать, что мысль 
о родстве слов *бьгрь ‘черт, дьявол’ и *бьъга уже высказывалась 
ранее, но ее мотивация оставалась при этом проблематичной (06 
этом — ниже). 

Начнем с того, что поиски более далекого, и.-е. родства для 
праслав. *бъгРь обнаружили свою бесперспективность. Ничего не 
дает, напр., балто-слав. этимология вроде сравнений с лит. {-Ау- 
гёй ‘докучать, донимать’ или с лит. Кегён ‘колдовать’ (так см. 
Вегпекег ТГ, 172; У’. Рогхелизк! В$ ТУ, 1911, 6; Х. Г. М&Каа 
У\Уа5 П, 1910, 217—218). Каким образом при этом могло полу- 
читься прич. на -юЮ- со знач. ‘проклятый’ (так см. Фасмер ГУ, 
347), остается для нас загадкой, авторы, Кажется, не очень счи- 
таются с семантикой и морфологией привлекаемых для сравнения 
основ. Еще более сомнительно сближение *бьгГь с лат. ситфиз ‘ко- 
роткий, обрубленный’, хотя в попытках мифологич. обоснований 
этого сближения (‘хромой черт’, ‘куцый’и т. п.) недостатка не 
было (см. Вегпекег, там же; Зфа\з Е Т, 113; очень подробно — 
К. Мозхуйз К УР ХХХШ, 1953; Масвек? 99). Попытку увязать 
слав. *быгрРь и *зкогъ, *тътфрь (см.) на базе родства мифол. обра- 
зов ветра, вихря и чёрта, злого духа см. Н. Зевизег-Бе\мс 75 
ХУГ, 1971, 369 и сл. 

Наблюдения над слав. материалом при поддержке общих на- 
блюдений над универсальной тенденцией уклончивого называния 
нечистой силы позволяют толковать слав. *бь’Рь как инновацию 
праслав. времени, охватившую зап.- и вост.-слав. языки, но не 
охватившую ю.-слав. Словен. выступает здесь (как и во многих 
других случаях), как переходная зона, помогающая нам проник- 
нуть в механизм данной инновации. Формальное тождество *бьгГгь 
‘черт’ со словен. &7# ‘раскорчеванный участок’, ‘межа’ и далее — 
с *быфа (см.) показывает, что инновация *бьгРь ‘чёрт’ была се- 
мантической. Анализ собственной словопроизводной активности 
праслав. *бъь, его словообразовательного поля (*бьътюгуда, 
*Сыфьсь, см.) делает возможной семантич. реконструкцию *вьгЁь 
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как ‘тот, кто роет’, что вполне подходило бы как’ обозначение 
для земляного, подземного духа. Практически тот же корень, но 
с иным тембром огласовки корня, представлен в *ЁгъРь (см.), ср. 
симптоматическое тождество производных сложений *бьгюгу]а — 
*Ктоюгу]а. Изложенные факты словопроизводства, кажется, не 
могут получить приемлемого объяснения, если осмысливать давно 
выдвинутую связь *бьтфь : *бь а так, как это делали предыдущие 
исследователи. Напр., Брюкнер толкует *бьтРь как первонач. ‘ча- 
родей’ и сближает при этом с &ага, быта (см. А. ВгасКпег КА 
ХГУШЩ, 1918, 174), Якобсон осмысливает связь этих слов как 0с- 
нованную на идее магической запретной черты (В. ТаКоЬзоп 
Т75ЕР ПП, 1959, 276, вслед за Шпицером; семантич. аналогии 
фин. риги ‘линия, черта, граница’ — рёги ‘черт’ см.: Е. Т. Оштаз 
ГЛЕР ХГ, 1968, 128—129). Нетрудно, однако, заметить, что сло- 
вен. 67} ‘раскорчеванное место; межа’, а также производное от 
*Сьгть *бьтфьсь (см.) включают идею ‘резать, рыть, копать’, но 
не содержат никаких признаков магического знач-я. Это по- 
казывает, что магическое осмысление было производным, а не из- 
начальным, явилось результатом описанной выше инновации, по- 
чему мысль 0б исходной идее магической запретной черты, при 
всей ее эффектности, кажется нам предвзятой. 

*Съгбьеь: русск. диал. чертёц ‘отрез у косули’ (Мельниченко 214), 
укр. диал. чертёц ‘грызун Муохиз пйеа’ Й. О. Дзендзелвский, 
С!леськогосподарська лексика говор!в Закарпаття. «5баФа$ау1са» Х, 
1964, 41; ср. еще Гринченко ТУ, 459). 

Производное е суфф. -ьсь от *бьгрь (см.) в его древней функ- 
ции имени, производного от гл. *вегзИ, *вътю (см.), или непо- 
средственно — от упомянутого глагола? Ср. лит. Кеграказ, @та- 
Каз ‘землеройка’, производное с суфф. -иЁа$ от гл. МРзН, Кета 
‘рубить, бить’. См. Егаепке| Т, 223; Фасмер ТУ, 348. 

*сьыбь]ь: чеш. беги, прилаг. ‘чертов’, польск. с2агср, прилаг. то же 
(Рогоз2. Т, 1093), словин. &4гсЕ, прилаг. ‘чертов, чертовский’ 
(Гогепёх 5]0оу112. УУЬ. Т, 132). 

Притяж. прилаг., производное с суфф. -ь]ь от *бьгфь (см.). 

*Сьгуа: сербохорв. црва ж. р. ‘червоточина’, чеш. бегба ж. р. ‘вид 
червя’ (Ком, Т, 172), диал. бегуа ‘корова красной масти’ (Кабт. 
Сесь. Ка4. 170), в.-луж. вегфа ж. р. ‘червь’ (Ра 1061), др.- 
русск. Черва, личное имя собств. (1651 г., Тупиков 479), русск. 
чёрв@ ж. р. ‘детка, детва, черь, приплод пчел, яички, гусенички 
и личинки’, собир. ‘черви’ (курск.) (Дальз ТУ, 1306), укр. диал. 
чырей ж. р. собир. ‘личинки пчел’ (Ф. Д. Климчук. Специфиче- 
ская лексика Дрогичинского Полесья. — «Лексика Полесья» 75), 
блр. чарвй ж. р. ‘черва (сель.-хоз.)’. | 

Основа на -@, соотносительная с *бьъгоь (см.). 

*СьгуаКъ: болг. червёк м. р. ‘червь, червяк’ (БТР), диал. червёк 
м. р. ‘подкожный червь у лошади или вола’ (Стойчев БД И, 
148, 300), цръв’ав м. р. ‘червь’ (Шапкарев — Близнев БД Ш, 
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287), чёрвек м. р. то же (с. Попица, Врачанско, дип. раб., Архив 
Софийск. ун-та), урбв’ак м. р. ‘червь, червяк’ (Банско, Софийско, 
Архив Болг. диал. словаря, София), чёрв’ьк м. р. ‘червь’ (Ц. Ко- 
вачев. Троянският говор. — БД ТУ, 232), церв’ак м. р. то же 
(Божкова БД Т, 211), цр’ак, црел’ав м. р. ‘червь’ (Л. Гъльбов 
БД П, 119), црвик м. р. то же (с. Иваняне Софийско, дип. раб., 
Архив Софийск. ун-та), макед. диал. црвуак ‘червь’ (К. Пеев. За 
македонската ди]алектна лексика. — М. ХХТ, 1970, 130), сербохорв. 
скоаЁ м. р. (но род. п. сАжа!), ум. ‘червь’ (с ХУТ в., ВТА Г, 
851), чеш. стар. бего@Ё м. р. ‘растение?’ (Ллластапи Т, 285), слвц. 
‘бетлаЁ м. р. ‘червь, червяк’ (55.7 ТГ, 204), также бплай м. р. 
(587 1, 223), др.-русск. чьрвакъ, чрьвакъ ‘саранча’ (Кирил. Иерус. 
Огл., Срезневский Ш, 1558), русск. червяк ‘червь’ (Даль? ТУ, 
1307), укр. червак м. р. ‘червяк’, червяк лилий ‘гадюка черная” 
(Вх.) (Гринченко ТУ, 452), также черв’як м. р. (Гринченко ПУ, 
494), блр. чарвяк м. р. ‘червь’. 
Производное с суфф. -аЁъ от *бьгоь, *вьгуа (см.). 

*бъгуаеь]ь: слвц. диал. беграшо гего ‘дерево, изъеденное червями’ 
(НабоузИаКк. Огау. 9550), н.-луж. сегш]айу ‘источенный червями, 
червивый’ (Мика $. Г, 124), русск. червётый ‘на червя похожий” 
(Дальз ТУ, 1306). 

о производное с суфф. -а1ъ от основы *бьгоь, *выгтоа 
(см.). 

*СьгуауёН: словен. бггазён ‘червиветь’ (Ре. [, 115), слвц. &гоалеР 
то же (557 Г, 223). 

Гл. состояния на -ёй, производный от прилаг. *бъгоаръь (см.). 

*Сьгуауъ(1ь): сербохорв. редк. саг, прилаг. ‘червивый’ (только 
в словаре Стулли, ВТА Т, 851), словен. &гойр, -@га, прилаг. = 
бур (Ре. Т, 115), чеш. диал. бегоай ‘источенный червями’ 
(Кой. Под. К Вагё. 12), слвц. ёегоаиу то же (35. Т, 202), также 
бтоа?у (557 Т, 223), диал. &гиил (НаБоуЗыак. Огау. 54). 

Прилаг., производное с суфф. -а5- от *ёьтоь, *вьгоа (см.). 

*Сбьыгу()епёИ: болг. червенбя ‘краснеть, делаться красным’ (РБЕ 11, 
610), макед. црвенее то же (И-С), сербохорв. сгоёйей ‘краснеть’ 
(ВТА Г, 854), чеш. редк. ёегоепёН то же, слвц. бегоещеР (за) 
‘краснеть’ (557 Т, 203), в.-луж. бегиепуес (Р#аБ1 76), н.-луж. 
сегфейе$ ‘краснеть’ (Мика 51. Г, 122), укр. червенти ‘краснеть’ 
(Гринчеико ТУ, 453), блр. чырванёць ‘краснеть’, ‘краснеть, багро- 
веть, вспыхивать’ (Блр.-русск.) | 

< Гл. состояния на -ёН, производный от прилаг. *вьто(])еп’ь (ем.). 

*бьгу(]ешеа: макед. црвеница ж. р. ‘краснозем’, ‘краснота, покрас- 
нение’, ‘краснуха’ (И-С), сербохорв. диал. црвеница ‘сорт земли’ 
(М6. 7), словен. беса ж. р. ‘порода красных яблок, слив’ 
(УаЦауес 1]у. ХШ, 1893, 632), чеш. бегоещсе ж. р. ‘красно- 
зем”, ‘вид ивы’, ‘ворт кравных слив, груш’ (Тапетапп ТГ, 286), 
слвц. бегрещса ж. р. ‘рыба Эсагди!аз егу горю а|ти8” (357 Г, 
203), др.-русек., русск.-целав. чьрвеница, чрьвеница ‘драгоценная 
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ткань; одежда из драгоценной ткани’ (Иез. ХХ, Срезневский Ш, 
1555), укр. диал. червенйця ж. р. ‘насекомое РугосНгоа сосс1пеа’, 
‘род красной глины’ (Вх., Гринченко ТУ, 453), также чевёрниця 
(Вх. Гринченко ТУ, 449), червенйца ‘красный суглинок’ 
(Й. О. Дзендзел1вський. С!льськогосподарська лексика говор!в 
Закарпаття. «ЭбаФа з1ау!са» Х, 1964, 37). 


Производное с суфф. -а от прилаг. *бьто(})етъ (см.), ж. р. 
*бьгу(})епа; субстантивация последнего. 

*Сьгу()еш (5е): болг. диал. урвнем се ‘чернеть’, ‘краснеть’ (Гълъбов 
БД П, 111), макед. урвени ‘красить в красный цвет’ (И-С), 
сербохорв. црвёнити ‘окрашивать в красный цвет’, цурвёнити, се, 
также црьенити се ‘краснеть’, чеш. бегоей! ‘красить в красный 
цвет’, в.-луж. бегф]етв (РВ 76), н.-луж. се’шет$ ‘красить 
в красный цвет’, ‘румянить’, сегфет$ зе ‘краснеть’ (Мака &. Г, 
123), блр. чырванць ‘делать красным, багрянить, багрить, оба- 
грять’, ‘красить в красный цвет’ (Блр.-русск.). 

Гл. на -№ (каузатив), производный от прилаг. *бьго(})епъ (см.). 

*Сьгу(])епъ(3ь): ст.-слав. чрклема, прилаг. хдхжуос сосстеиз ‘красный, 
багряный’ (МИ., $а4.), чркенх, прилаг. &008рб, гиБег ‘красный’ 
(МТ., За4.), болг. червён, прилаг. ‘красный’ (БТР; Геров: црьвё- 
ный), диал. црвён, прилаг. то же (Гъльбов БД П, 110), макед. 
црвен ‘красный’, ‘рыжий (о волосах)” (И-С), сербохорв. црвен, 
прилаг. ‘красный’, также с7’/]еп (ВТА Т, 832), диал. сРЦеп ‘крас- 
ный’ (МК. 271), баг]ет то же ($43. 159), словен. бгЦёп, чеш. 
бетиепу, прилаг. ‘красный’, ‘рыжий’, диал. бегоепу ‘рыжий`, бет- 
реп} Ша ‘сильный голод’ (КаЬа. Сесв. Ка@. 170), сюда же 
субстантивированное чеш. ёегьеп, род. п. -гпа, м. р. ‘июнь’, также 
‘нить шелкопряда’ (Липетапи 1, 285), слвц. ёегоепу, прилаг. 
‘красный’, ‘рыжий’ (35.7 Т, 203—204), в.-луж. бегшфепу то же 
(РыЫ 77), н.-луж. сегфепу ‘красный’ (Мика 5. Г, 123), полаб. 
сагуепё, прилаг. м. р. ‘красный’ (Ро]айзк1-Зерпег& 40, с рекон- 
струкцией *бтТоепъ}ь), польск. сзегшопу, стар. сзугзидопу, др.- 
русск., русск.-целав. чьрвеныи, чрьвеныи, червеныи ‘красный’ 
(Изб. 1073 г., Срезневский Ш, 1555), чьрленыи ‘красный’ (Сл. 
плк. Игор. и мн. др., Срезневский Ш, 1558—1559), сюда же 
субстантивированное чьрвенъ, червенъ ‘название июля месяца” 
(там же), русск. червлёный, -ая, -ое, стар. ‘багряный, темнокрас- 
ного цвета’, укр. диал. червёний, -а, -е ‘красный’, стар. черлений 
‘красный’ (Деже Л. Материалы к словарю закарпатской литера- 
туры ХУГ-ХУП вв. Будапешт, 1965: словарь Няговской по- 
стиллы ХУГ в., 406, микрофильм), (угор., см. Гринченко ТУ, 453; 
укр. червбний то же, как и блр. чырвбны, по-видимому, заимств. 
из польск. сзегшопу то же). — Сюда же суффиксальные производ- 
ные (субстантивированные) болг. диал. црвёнка ж. р. ‘метка на 
основе при тканье через каждые пять метров’ (Гъльбов БД ИП, 
110), червёнка к. р. ‘ранка на деснах’ (Т. Стойчев. Родопски 
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речник БД \, 217), чеш. дегоепка ж. р. ‘болезнь краснуха” 
(Кой Т, 177). 

Рано адъективированное (и лексикализованное) прич. страд. 
прош. от гл. *бъу Ш (см.). Ом. подробно Фасмер ТУ, 334—335; 
Чамхзк Т, 119—120; МасВек? 99; У. Сегесн— бНеуеюо\у «УГога» 
8, 1952, 340; а. Негпе. Пе зау1зсВеп РагЬепБепеппипоеп. Ор- 
рза|а, 1954, 43 и сл.; а. У. БВеу@оу «\УУог4» 13, 1957, 187. 

*сьгу()епь: сербохорв. с^рёп ж. р. ‘краснота’, ‘скарлатина’ (ВТА Г, 
852), чеш. бегоей ж. р. ‘красный цвет, красная краска’, ‘болез- 
ненное покраснение кожи” (см. также Лапотапи Г, 285), слвц. 
бегоей ж. р. ‘краснота’ (557 Т, 202), н.-луж. сегфей, ж. р. ‘крас- 
нота; красный цвет’ (Мика 51. Г, 122), польск. с2егидей, род. п. 
-идет, ж. р. ‘красный цвет’ (У\агз7. Т, 387), др.-русск., русск.- 
цслав. чьрвень, чьрьвень, червень ‘красный цвет, краснота? 
(Мин. 1096), ‘красная краска, киноварь’ (Апост. ХУ в. Предисл.) 
(Срезневский Ш, 1505), русск. чёрвень м. р. ‘месяц июнь, пора 
сбора червца в западных губерниях; пряжа или ткани, окрашен- 
ные червцом’ (Дальз ТУ, 1306), укр. чёрёнь, род. п. -вещ, ж. р. 
‘охристое коричневокрасное красящее вещество (для глиняной 
посуды)” (Гринченко ТУ, 453), блр. чирвань ж. р. ‘краснота. 

Производное с суфф. -]ь.от прилаг. *бьго(])епге (см.), субстан- 
тивация последнего. От описанного *бьго(]/)епь не всегда легко 
отличить *бьгфьпь, кот. лежит в основе названия летнего месяца 
(собств. ‘месяц червей’). См. о последнем специально Т. Науй- 
зКа-Вагапома. ОкташзЕе пазму пмезчесу па ЦШе оботозо\ай- 
кип (\У/тофа\м—\МУУ/аг5тама—Ктако\, 1969); М. Кочерган «Мово- 
знавство» 1971, № 2, 87; Т. НаупцзКа-Вагапо\ма. Ебутоюоста 
стег\са. — 7Р ХЬУ, 16—22 (цит. по: В ХХХ, 1969, 244—245): 
В. Шаур. К вопросу о реконструкции праславянских названи\ 
месяцев. «Этимология. 1971» (М., 1973), 96. 

*сьгуёН: чеш. бегоёй ‘делаться червем” (Кой У--УТ, 1193), н.-луж. 
сегфе$ ‘червиветь’ (Мика $1. Т, 124), укр. червйпти ‘болеть’ (Грин- 


ченко ПУ, 453), диал. черйт, череть ‘откладывать яички для вы- 
ведения молодняка (о пчелиной матке)” (А. С. Лысенко. Словарь 
диалектной лексики северной Житомирщины. «Славянская лекси- 
кография и лексикология» 958). 

Гл. состояния на -ё#, производный от *бьгрь (см.). 


*СьгУШ (3е): болг. червя ‘красить в красный цвет’ (БТР), диал. 
цръвим ‘красить в красный цвет’, црбвим се ‘краснеть, стыдиться’ 
(Шапкарев-Близнев БД Ш, 287), чёрва съ ‘краситься румянами’ 
(Д. Евотатиева. С. Тръстеник, Плевенско. — БД УТ, 238), макед. 
црви ‘красить помадой, румянить’ (И-С), сербохорв. с/о ‘кра- 
сить, точить (как червь)’, ‘дробить, мельчить’, ‘кишеть’ (ВТА ТГ, 
855), диал. сто ‘красить в красный цвет’ (Маз. 428), багой 
красить (в любой цвет)’ (5$. 155), чеш. бег ‘(о насекомых) 
плодить, класть яйца’ (Ко Т, 177), н.-луж. сегий$ 5$е ‘часакиват,, 
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яйца (о пчёлах и насекомых)’, ‘о червях: кишеть’ (Мика &. Г, 
124), также бегидё, веРш]её ‘класть яйца, личинок (о насекомых), 
делаться червивым, источенным червями’ (Мика $1. Г, 75), польск. 
стар. с2егилё ‘оплодотворять’, с2егийб $е ‘плодиться’ (\У/агз7. Г, 
387), диал. бег 6 ‘класть яйца (о пчеле)” (Гагефа, №ерофй. 185), 
др.-русск., русск.-целав. чьрвити, чрьвити, червити ‘красить’ 
(Ио. Мал. Хрон.), ‘румянить’ (Пов. вр. л.) (Срезневский Ш, 
1555), русск. черить ‘сеять, сносить яички (о матке)” (Дальз [У, 
1315), укр. чёрвити ‘о насекомых: выплаживать, класть яички” 
(Гринченко ТУ, 453), блр. чериць ‘плодить, свойственно пчёлам 
и им подобным насекомым” (Носов. 697). | 
Гл. на -Й, производный от *бьгоь (см.). Распространенное 
знач. ‘красить в красный цвет’ объясняется известной древней 
технологией добывания красного красителя из кошенили. 
*СьгУ1УёИ: сербохорв. стой?]ей ‘уегиисаг’ (ВТА Т, 855), чеш. бег- 
доёй ‘точиться червями’, слвц. бетойдеР то же ($$. Т, 204), 
русск. червиветь ‘становиться червивым, поедаться червями, гу- 
сеницами” (Дальз ТУ, 1306), укр. червйвйти ‘червиветь’ (Грин- 
ченко ТУ, 453), блр. чаревець ‘червиветь” (Блр.-русск.) 
Гл. состояния на -ЁН, производный от прилаг. *ёътойть (см.). 
*Ссыгу1уъ(ь): болг. червив, прилаг. ‘червивый’ (БТР), макед. урвлив, 
прилаг. ‘червивый’ (Й-С(), сербохорв. си, прилаг. то же 
(с ХУП в., ВТА Г, 855), диал. уруьйв (Ел. П), словен. &мло, а, 
прилаг. ‘червивый, источенный, изъеденный червями’ (Рей. Г, 
115), чеш. ёемлюру, прилаг. то же, диал. бетлту] (НгиаёКа. 5]оу. 
свод. 19), слвц. бету ру, прилаг. ‘червивый, источенный червями’ 
(З5ТТ, 204), в.-луж. бейширу то же (РаЪ 75), др.-русск., русск.- 
цслав. чьрвивыи, чрьвивыи, червивыи ‘изъеденный червями’ 
(Исх. ХХУП. 20 по сп. ХУ в.), ‘съедаемый червями’ (Сб. 
Волог. ХУ в. и др.) (Срезневский ПТ, 1555), русск. червивый 
‘в”’чем завелись черви, что поедено ими’ (Дальз ТУ, 1306), укр. 
червйвий, -а, -е ‘с червями, червивый’ (Гринченко ТУ, 453), блр. 
чарввы ‘червивый’ (Блр.-русск.). 
Прилаг., производное с суфф. -й- от *ёьтъь (см.). 
*бьгуо16ЧЬ | *бьгуо] 64 та: болг. диал. чрвоййдина жк. р. ‘дерево, 
источенное червями’ (с. Попица, Врачанско, дип. раб., Архив 
Софийск. ун-та), макед. црво}адина ж. р. ‘червоточина? (Кон.; И-(), 
диал. чёрво]4дина ‘червоточина’ (М. Петрушевски. Неколку црти 
на говорот од Жировница. —МУ П, 3—4, 1951, 66), сербохорв, 
стод]е4та ж. р. ‘червоточина’ (ВТА Т, 855), словен. &гго]84 ж.р. 
‘червоточина’ (Ре. Г, 115). | 
Сложение основ *быть (см.) и гл. *ё5, *ё4ть (см.). 
*сьгуобобь / *бъгуобобша: болг. диал. урвотбчина ж. р. ‘древесная 
труха, оставленная Древоточцем’ (Гъльбов БД П, 41411), ‘стоячая 
вода в полом стволе дерева’ (с. Долна Милна, Трънеко, дип. 
раб., Архив Софийск. ун-та), цревотбчина ж. р. ‘древесная труха, 
оставленная древоточцем” (Божкова БДТ, 271), макед, црвото- 
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чина ж. р. ‘червоточина’ (Кон.), сербохорв. црвотбч ж. р. ‘чер- 
воточина’, также црвдточина ж. р. (Вук; ВТА с ХУГь.), ст.- 
чеш. 82006 м. р. ‘древоточец? (СеБапег Г, 191; Ст.-чеш., Прага: 
‘саг1ез’, Чеге4о’), чеш. бегооюё м. р. ‘жук АпоМат?, ‘червото- 
чина’, бегооюёта ж. р. ‘червоточина’, слвц. Сгооюбё, бегооюб 
ж. р. ‘древоточец АпоМит?” (557 Т, 223), диал. бегооюё ж. р. 
(ВиНа. Оша [лКа 140), др.-русск., русск.-целав. чьрвоточина, 
червоточина ‘червоточина, труха дерева, источенного червем’ 
(Дан. иг., Срезневский ШТ, 1557), русск. червотбча, червотбчина 
ж. р. ‘ход, лаз, проточенный червем’ (Даль? ГУ, 1306), укр. чер- 
вотбчина ж. р. ‘червоточина?, ‘изъеденный червями’ (Гринченко [У, 
454), блр. чарвятбчына ж. р. ‘червоточина’. 

Сложение основ *бвьгоь (см.) и гл. *Ю6 (см.); можно также 
говорить о производном с суфф. -ь, -та от готового сложения 
*бъгоооЁъ | *бьъгооюа (см. сл.). 

*СьгуобокКа / *бъгуобоКъ: сербохорв. стар., редк. сРро0Ё м. р. ‘черво- 
точина’(ХУП в., ВТА Г, 856), укр. червотбка ж. р. ‘насекомое 
АпоБош? (Вх.), ‘изъеденный червями’ (Гринченко ТУ, 454), диал. 
червотдь м. р. то же (Верхратський. Знадоби 02). 

Сложение основ *быРрь (см.) и *ЮЁъ, *Ю@Н (см.). 

*Сьгуъ: русск. диал. черв (и черп) м. р. ‘серп, коим жнут’ (вят., 
Даль? ГУ, 590). 

По-видимому, праслав. лекеич. диалектизм ограниченного 
распространения; сближаетея с лит. 2/5 ‘топор’, лтш. ©1775 
то же. См. У. ГаБаву АРЬ ХУГ, 1894, 388 (относит сюда же 
др.-инд. Атои-4апт- ‘пилозубый’); Вегпекег Т, 172 (вар. черп, 
выше, объясняет влиянием синонимичного серп; далее, относит 
сюда же др.-инд. А015 ‘ткацкий инструмент’, всё вместе — к и.-е. 
*(5)Кег-); \'. Роглежлизк1 В$ ГУ, 1911, 6; Егаепке! Т, 259; Тгаи&- 
шапо ВЗ\М’ 135 (реконструирует слав. *ёьгуь); Фасмер ТУ, 334; 
Э. А. Макаев «Лексикогр. сб.» У, 1962, 9 (упоминает еще тох. 
А Атог ‘серп (луны)’, вслед за Ван-Виндекенсом); О. Н. Труба- 
чев «Слав. языкознание. У Международный съезд славистов» 
(М., 1963) 174. 

“Сьгуь: ст.-слав. чрАКА м. р. эхо, уеги1з ‘червь’ (Супр., МШЩ., 
за4.), болг. (Геров) чёревъ, црьвъ, црьвь м. р., диал. цръф м. р. 
‘червь’ (Попгеоргиев БД Т, 216; Т. Бояджиев. Гюмюрджинско. — 
БД У, 101), макед. црв м. р. ‘червь, червяк’ (И-С), сербохорв. 
црв м. р. ‘червь’, ‘древоточец?, диал. црв ‘личинка пчелы?’ (Ка. 43), 
словен. СРи м. р. ‘червь, ногтоеда’ т Т, 115), чет. бегом. р. 
‘червь’, слвц. бего м. р. то же (357 Т, 202), диал. его ‘червь’, 
‘личинка пчелы’ (Ка1а]| 73), в.-луж. &е’ф м. р. ‘червь, личинка’, 
(РыЫ 75), &е! м. р. ‘личинка (пчелы)” (Ра 97), н.-луж. сеги 
‘червь, червяк (в плодах)’, ‘пчелиный приплод’ (Мика $1. Т, 122), 
полаб. саго [ездсё ‘улитка’ (Роайзк—ЗеВпегё 45), польск. сзеги 
род. п. -ида, м. р. ‘личинка’, ‘древоточец, червь’ (О)огоз3. 1, 
1130), др.-русск., русск.-целав. чьрвь, чрьвь, червь, червъ ‘червь 
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червяк” (Остр. ев. и мн. др., Срезневский ПП, 1557), чьрвь, червь 
‘красная краска’ (Георг. Ам., там же), русск. червь м. р. ‘про- 
долговатое мягкотелое бескостное животное”, ‘личинка насекомого’, 
диал. чёрев ‘червь’ (Картотека Псковского областного словаря), 
черь ‘червячки — молодые, неразвившиеся’ (Добровольский 983), 
сюда же цёрва ж. р. ‘растение КВезеЧа гозе а, В. Ццео]а, кра- 
сильная желтуха’ (Дальз [У, 1257), укр. черв м. р. ‘червь’, собир. 
‘личинки пчел? (Гринченко ТУ, 452), диал. чер, род. п. чёра ‘ли- 
чинка пчелы’ (А. С. Лысенко. Словарь диалектной лексики се- 
верной Житомирщины. — «Славянская лексикография и лексико- 
логия» 98). 

Название червя *бьгоь, широко распространенное в слав. язы- 
ках, очень близко другой форме с этим знач. — *бьгть, кот. ве- 
дет себя как явный реликт, в чистом виде практически не дошла 
и сохраняется лить в производных, см. *бьгтефь, *бьъгть, *бьгтьп. 
Й.-е. соответствия можно указать только для *бьгт-, попытки 
обнаружить балт. соответствие также для *бьгрь пока что не 
очень убедительны. Ср. Вегпекег Г, 173, где предполагается су- 
ществование балт. */А{т01- в лит. Ятоагра червь, червоточина’, 
если последнее из *Айу-оагра, наряду с Я’тт-гагра. Шпехт рекон- 
струирует лиг. *5Ай”л5, ср. лит. зКтлта ‘бежит как муравей’, 
зАтизАе6 ‘муравей’ (см. Е. ЗресВё. Отзргипе 45). Проблематич- 
ность названных соответствий в сравнении с отчетливыми и.-е. 
связями праслав. *бьгт- может служить свидетельством иннова- 
ционного характера формы *бьгуь в праслав. Обе формы образо- 
ваны от этимологически тождественной основы с помощью разных 
формантов -т-, -2-. Отношение *бьгуь: *бьгт- (лит. @тт1$) иногда 
сравнивают с отношением *рьгуъ: лит. ргтаз. Высказывалось 
также мнение, что слав. *бьгрь получило элемент -9- под влия- 
нием понятийно близкого *поть, *ропогуъ (см.). См. Т. Обтерз 
ГР 1, 1949, 129—130. 

См. К. Буга ИОРЯС ХУП, 1912, 30; Тгаципапо В$\М’ 134 
(«Слав. *бьгрь с суфф. -и!- стоит совершенно изолированно. ..»); 
Вгискпег 76; 5. Е. Мапи «Гаприаве» 17, 1941, 16; Отеч. 
Бра Ч1а ш4оеигоре!устпе 122; он же [ГР 8, 1960, 283: Г. У. Ро- 
алеу «Гапоиаре» 39, 1963, 406; Масвек? 99 («И. -е. было *А*у- 
7-5... о ь в бьтоь можно объяснить влиянием гл. 
бы ‘кишеть’... › [ниже автор специально отождествляет с этим 
глаголом лит. И ‘лезть (о муравьях)’, см. $. У. 6ег08]); 
Фасмер Г[\, 335—336. 

*бьгуьсь: болг. (Геров) црёвець ‘дождевой червь ГатЬт!си$ фегге${- 
15’, макед. црвец м. р. ‘червь, червяк’ (И-С), диал. чбрвец 
(М. Петрушевски. Неколку пцрти на говорот од Жировница. — 
МГИ, 3—4, 1951, 66), сербохорв. сРрас, род. п. сгиса, м. р., ум. 
‘червяк, червячок’, ‘кошениль, красный краситель’ (с ХУ в., 
ВЛА Г, 851), словен. &Роес, род. п. -юса, м. р. ‘кошениль’ (Ре. Г, 
115), ст.-чешт. бгоес м. р. ‘растения Уегилсииз, Регз1ссага, Реп- 
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{а оп, Соссшиш” (Ст.-чеш., Шрага), чеш. бегоес, род. п. -5се, 
м. р. ‘насекомое Сосс14ае, червец’, ‘кошениль, красный краси- 
тель’, слвц. бегоес, род. п. -иса, м. р. ‘насекомое ТагсВаФе 1асса? 
($5. Т, 202), ‘красный краситель, кошениль’ (там же), польск. 
срегидес м. р. ‘июнь’, ‘растение Зегап& Виз’, ‘насекомое червец 
Сосс1Чае’ (Оогоз7т. 1, 1131), др.-русск., русск.-целав. чьрвьць, ум. 
от чьрвь ‘червяк’ (Стихир. ХПИ в., Срезневский ПТ, 1558), чьрвьць, 
чрьвьць, червьць, черевьць ‘красный цвет, красное поле в ткани’ (Дух. 
Мих. Андр. Верейск. ок. 1486 г. и др.), ‘драгоценная ткань пур- 
пурового цвета’ (Игн. Пут. ХУ в.), ‘название драгоценного камня 
(рубин?)’ (Афан. Никит. 338 и др.) (Срезневский Ш, 1558), 
чьрвьць, червьць ‘название июля месяца’ (Зап. при Апост. 1307 г., 
Срезневский ПТ, 1558), русск. червёц, род. п. -вц@, м. р. ‘насе- 
комое Соссиз, кошениль, дающее краску’ (Дальз ПУ, 1306), укр. 
чёрвёць, род. п. -вця, м. р. ‘месяц июнь’, ‘кошениль Соссиз сасИ?’, 
‘растение РойепИШа агсешеа Г..’ (Гринченко ТУ, 453), блр. чар- 
вёц, род. п. чарвяца, м. р. ‘червец (зоол.)’, чарбвец м. р. ‘пара- 
зитное растение на льняных стеблях’ (Сержп., Байкоу—Нек- 
раш. 343), чарцы мн. ‘белые черви, служащие наживкой для 
рыбы’ (Касьпяров!ч 343). 

Ум. производное с суфф. -ьсь от *ёьгоь (см.). Функции куль- 
турного термина (напр., название месяца) объясняют возмож- 
ность заимствования между слав. языками. Ср. ст.-блр. червецъ, 
ХУ1--ХУИП вв. ‘июнь’ из польск. См. Г!старычная лекслкалог!я 
беларускай мовы. Рэд. А. Я. Баханькоу (М!нск, 1970) 96. О мо- 
тивах называния месяца см. Вгискпег 76—77; К. МозхуйзкЕ УР 
ХхХхХхШ, 1953, 352. 

*Сьгуь]ь: болг. чёрвей м. р. ‘червь’ (БТР; Геров: чёрвий м. р.), 
сербохорв. стоЙ, прилаг. ‘свойственный червям’ (ВТА ТГ, 855}, 
чеш. Сегор, прилаг. к веть, слвц. ёего? то же (351 Г, 202), н.-луж. 
диал. сегшу (вместо *сегид) ‘червивый, источенный червями 
(о плодах)’ (Мика 534. Г, 124), русск. диал. цервой ‘червленый, 
красный?” (Н. Белоруссов. Местные слова Вологодской губ. — 
РФВ ХУПТ, 1887, 288). 

Первонач. прилаг. (притяж.), производное с суфф. -ы]ь от 
*Сыгоь (см.). Субстантивация затронула только болг. 

*6ь30: ст.-слав. чесо, часс, род. п. мест. что (За4.), чеш. со мест. 
‘что’, ‘нечто, что-либо’, слвц. &0, мест. ‘что’, с. сочин. и подчин. 
(557 Т, 219—221), диал. (вост.-слвц.) со ‘что’ (Каа] 61), в.-луж. 
со, вопрос. мест. ‘что’ (РЕВ 83), н.-луж. с0, вопрос. мест. ‘что’ 
(МиКа $. Г, 129—130), полаб. сй, мест. ‘что’ (Ро]айзК1— ЗеВпег& 47, 
с реконструкцией *6ь50), польск. стар. с250 ‘что’ (\Уагз72. 1, 398), 
со, род. п. сзево, ‘что’ (Рогоз2. Г, 1027), словин. се ©. ‘что, 
чтобы” ([огепё» З1оушя. УМЬ. Г, 127), сёе, &е04 ‘что, что-нибудь’ 
(Гогепёя $]оуш2. УУЪ. Т, 128). 

Считается прямым продолжением и.-е. *Ё#езо, формы род. п. 
мест. *#*о-/*Кле- ‘кто, что’, где -50 — дейктич. част., энклитика. 
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Ср. греч. гомер. тео ‘чей’, гот. #45, др.-в.-нем. Йшез. Неудачна 
попытка Ильинского дать отличное толкование ст.-слав. чдро, ч6сс, 
кот. якобы не является формой род. п., но представляет собой 
сложение вопросит. мест. бь и указат. мест. 5%5 (Г. А. Ильин- 
ский. Родительный ли падеж местоимение члдсо’? — ИОРЯС УГ, 
1901, 222—234). Обоснованную критику см. 9. Бернекер. Старо- 
славянские чего, чдсс. — РФВ ХШЫХ, 1902, 219—233. Ом. далее 
Вегпекег 1, 165; А. МеШеё МЪГ, 19, 1915, 286 (редукция в А 
В ЧАСО вследствие служебного характера слова); Втаскпег 66; 
С. 3. Бапе «Гапбиаре» 14, 1938, 33 (относит к и.-е. *Ё#езо также 
тох. А Де, В #е-е); Р. Тедезсо. Регз1ап &2 ап Запзктй Ат. — 
«Гапоиаре» 21, 1945, 134; С@. Мизё «Гапеиаре» 29, 1953, 302; 
РокКогпу Г, 644; О. Зхещегбиу! «Софа» 35, 1956, 197; Н. Сей$$ 
«СоМа» 35, 1956, 144; О. Блетегбпу! «Кгабу10оз» П, 1957, 102; 
Н. Зоп@ези ег. З]ау1зсВ Коро, 1юР0, ]ево, &езо. — Уеп. ау. Т. 
Х, 1963, 69 и сл.; МасБек? 89; Фасмер ТУ, 374. 

*СсьзИ: макед. чете ‘читать’ (Й-С), сербохорв. редк. 645 ‘читать’ 
(ВТА Т, 44), полаб. са 3 л. ед. ч. наст. вр. ‘считает’ (Ро]ай- 
5К1-—бевпегё 45, с реконструкцией *6ые), др.-русск., русск.-целав. 
чьсти, чести, чьтб ‘считать’ (Йзб. 1073 г. и др.), ‘исчислять, 
измерять” (Гр. Наз. Х1 в. и др.), ‘почитать, полагать’ (Ефр. Ерм. 
Епиф. Кипр. о ер. л. 267), ‘читать’ (Остр. ев. и др.), ‘почитать, 
уважать’ (Остр. ев. и др.), ‘поклоняться’ (Остр. ев. и др.), ‘чтить, 
соблюдать’ (Остр. ев.) (Срезневский ПТ, 1526—1527), русск. 
старин. честь, чту ‘читать’, ‘считать, полагать’, диал. честь ‘чи- 
тать’(Подвысоцкий 188), ст.-укр. чести ‘читать’ (Деже Л. Мате- 
риалы к словарю закарпатской литературы ХУГ—-ХУП вв. Буда- 
пешт, 1965, 406, микрофильм). 

Родственно *65Й (см.; там же этимология), *б1аНн (см.). Эти- 
мологически тождественно имени *бь5фь (см.), вокализм которого 
в точности воспроизводит и в отношении которого представляет 
форму косвенного (дат.) п. (*бъ5ь—*8ъ5й). 

*сьзНБобъ: ст.-чеш. СзНой, Снфой, м. р., личное имя собств. (СЦе- 
Бапег Г, 192; Ллпетапи 1, 247). 

Антропонимич. сложение основ *вь5ь (см.) и *бор»ъ (см.). 

*сьзИБогъ: ст.-чеш. СзНбог, СИбог, 5Ифог м. р., личное имя собств. (Це- 
Баиег Г, 192; Глпотапи Г, 247; см. также Уд?пу. Зедоу6К. 1136. 11). 

Антропонимич. сложение основ *бьзфь (см.) и *-Богъ, имя дея- 
теля к *6огй (см.). Относительно второго компонента см. в послед- 
нее время Г. Замз №. О зЗюмища ргафохлайзКита. — ТР ВШ, 
1973, 182. 

*съзНшить: ст.-чеш. Сзйтиг, Ситт, Энпиг м. р., личное имя собств. 
(СеБаиег Т, 192), чеш. СНпиг м. р. (Тапетапо Г, 247), Сезтиг 
м. р. (апешаоп Г, 291). 

Антропонимич. сложение основ *бьзфь (см.) и -питъ, представ- 
ляющей собой преобразование первоначального *-тётъ, о кот. см. 
под *р0[@1тётъ. 
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*съзНгадъ: ст.-чеш. Сзйта4, Сита м. р., личное имя собств. (Се- 
Бапег Г, 192; Лтотапп Г, 248). 

Антропонимич. сложение основ *бьзфь (см.) и *тадъ (см.). 

сьз8ИИ: ст.-слав. частити хил@у, оеВезфои, со]еге ‘чтить, почитать, оказы- 

"вать почести” (М11., Зад.), макед. чести ‘угощать, угостить’ (Й-(), 

сербохорв. чёстити ‘чтить, почитать’, ‘угощать, потчивать’ (Вук; 
ВТА: с ХУГ в.), словен. баз5ЙН ‘оказывать почести, честь, почи- 
тать’ (Р]её. Г, 95), также ёезнн (Рец. Г, 100), чеш. сИЙ ‘уважать, 
почитать, чтить, оказывать почести’, слвц. СНР то же (55. Т, 178), 
в.-луж. &е56 ‘чтить, почитать’ (Ра 78), н.-луж. сез&$ ‘чтить, 
почитать; уважать’ (Мика 51. Г, 126), др.-русск., русск.- целав. 
чьстити, чьщб ‘чтить, почитать’ (Четвероев. 1144 г., Мр. Х. 
19 и др.), ‘почитать, поклоняться’ (Ефр. крм. Епиф. Кипр. о ер. 
л. 211), ‘любить’ (Мот. ев. д. 1117 г. Запись), ‘чтить, соблюдать’ 
(Сб. поуч. ХП в.), ‘иметь склонность’ (Ефр. крм. Кир. Алекс.), 
‘потчевать’ (Поуч. Матф. еп. Сар. 1378 г.) (Срезневский ПЛ, 1571), 
русск. чтить, чту ‘почитать, чувствовать и проявлять почтение, 
уважение к кому-чему-н.’, сюда же честйить ‘называть какими-н. 
обидными словами, ругая, хуля’, диал. чесетить ‘угощать’ (волог., 
новг., твер., Опыт 257), блр. чесциць ‘угощать, упрашивать’, 
перен. ‘ругать’ (Носов. 698). 

Гл. на -Ш (каузатив), производный от *655$ (см.) и соотноси- 
тельный с гл. *6551 (см.). Русск. форма чтить также объясняется 
(через упрощение) из *чьстити. См. Вегпекег ТГ, 173; Фасмер ГУ, 

Ср. ещё укр. чтйти то же (Гринченко ГПУ, 473), также 
штиати (Гринченко ГУ, 514). 

*сьзНуъ]ь: сербохорв. &45Й0, прилаг. ‘святой’, ‘почтенный’ (ВТА Т, 
912), чеш. сйоу, прилаг. ‘почтительный’ (Тапетапп Т, 248), в.-луж. 
безёишру ‘благоговейный’ (Ра 78), н.-луж. сез@шу ‘постопочтен- 
ный, достойный уважения’, ‘честный’ (Мика 5. Г, 126), др.-русск. 
русск.-целав. чьстивыи ‘благочестивый’ (Остр. ев.), ‘ласковый’ 
(Кит. Андр. Юр.) (Срезневский ПТ, 1570—1571), русск. честивый 
‘благочестивый, набожный, богобоязненный; кроткий, смиренный’ 
(Дальз ТУ, 1326). — Сюда же производное словен. &а5Ниес, род. п. 
-0са, м. р. ‘почитатель” (Р]её. Т, 95). 

Прилаг., производное с суфф. -(1)%ъ от гл. *вьзНИ (см.). 

*“Сьзбь: ст.-слав. чета ж. р. ый, Вопог ‘честь, почет, почитание’ 
(Супр., МИ., 5а4.), болг. чест ж. р. ‘честь, почет’ (БТР), макед. 
чест э. р. ‘честь’, ‘почет, уважение’ (И-С), сербохорв. част, 
род. п. чёсти, ж. р. ‘честь’, ‘званый пир, угощение’ (Вук; ВТА: 
с ХИ в.), словен. 645 ж. р. ‘честь’, ‘достоинство, сан’ (Р]её. Г, 
94), также 665 ж. р. (Р]еф. Т, 100), чеш. &е5{, род. п. сН, ж. р. 
‘честь, честность, порядочность’, ‘почет, уважение’, слвц. &е5Р, 
род. п. с, ж. р. ‘честь’, ‘почет, уважение” (557 Т, 205), в.-луж. 
без ж. р. ‘честь, порядочность’, ‘почет, слава, хвала’ (Ра 77), 
н.-луж. се56 ж. р. ‘честь’, ‘честность’, ‘почитание’, ‘известность, 
внимание’ (Мика $. Г, 125), польск. с2е$6 ж. р. ‘уважение, почет, 
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почитание”, ‘честь’ ()огоз2. Г, 1137—1138), др.-русск., русск.-целав. 
чьсть ‘честь, почет’ (Ефр. крм. Лаод. и мн. др.), ‘уважение’ 
(Поуч. Влад. Мон. 80 и др.), ‘почитание, чествование” (Гр. Наз. 
ХГ в.), ‘прославление’ (Нест. Жит. Феод. 31 и др.), ‘благоговение” 
(Гр. Наз. ХТ в.), ‘преимущество’ (Ефр. крм. 6ВХХХУП. 12), 
‘достоинство’ (Гр. Наз. ХГ в. 309) (Срезневский 1, 1571—1573), 
русск. честь эк. р. ‘моральное или социальное достоинство, то, что 
вызывает, поддерживает уважение (к самому себе или со стороны 
окружающих)’, ст.-укр. честь ‘чин, место’, ‘милость, любовь, 
уважение’, ‘уважение, почтение’, ‘честь’, ‘слава’, ‘честь, добрая 
весть’ (Деже Л. Материалы к словарю закарпатской литературы 
ХУ!-—ХУП вв. Будапешт, 1965, 407, микрофильм), укр. честь 
я. р. ‘честь’ (Гринченко ГУ, 460), блр. чэсьць ж. р. ‘честь, по- 
честь, угощение” (Байкоу—Некраш. 346). 

Этимологически тождественно гл. *бь5й (см.), далее — *6154, 
*сиан (см.). Родетвенно др.-инд. СИН- ж. р. ‘мышление, понима- 
ние, намерение’, авест. &15Н- ‘мышление, понимание’. См. Вегпе- 
Кег Г, 174; МаугБо{ет Т, 387; Фасмер ТУ, 350. 

*сьзбьпъ(1ь): ст.-слав. ЧАСТАНА, пПрилаг. трос, Ву9зос, уепегапдиз 
‘честный, почтенный, знатный, драгоценный’ (Супр., МШ., 5а4.), 
болг. чёстен, прилаг. ‘честный’, ‘почтенный, уважаемый’ (БТР), 
диал. чёсна, прилаг. ‘девственная, невинная’ (М. Младенов БД Ш, 
190), макед. чёсен, прилаг. ‘честный, порядочный’ (И-С), сербохорв. 
часнй, -на, -нб ‘святой’, бат, 645па (Вук; ВТА: с ХПИ в.), 
словен. &45{еп, та, прилаг. ‘почётный’, ‘связанный с отличием’, 
‘почтительный’ (Ре. Т, 94), также &ё53еп, -5та (Ре. Т, 100), 
чеш. бету, прилаг. ‘честный’, ‘благородный’, ‘почётный’, стар. 
также с), прилаг. ‘уважаемый, достойный’, ‘порядочный’ (Ко Т, 
148), бзту, 65пу, сту (Уату. Зедоувк. 186. П), слвц. бету, 
прилаг. ‘благородный’, ‘честный’, ‘почетный’ (55.7 Т, 205), в.-луж. 
бету ‘почетный’ (Ра 18), безбпу ‘имеющий отношение к чести” 
(там ке), н.-луж. сезспу ‘честный; достопочтенный, Достойный 
уважения; благородный, славный’ (Мика 51. Т, 127), польск. сдезту 
‘честный, порядочный’, ‘почетный; уважаемый’ (Оогози. [, 1137), 
стар. с2езту ‘почетный’ (там же), спу ‘благородный, честный, 
добродетельный; уважаемый” (Рого$2. Т, 1027), словин. без, 
прилаг. ‘почтительный’ (Рогепё# З1оуш7. \УЬ. ТГ, 139), др.-русск., 
русск.-целав. чьстьныйм ‘почтенный’ (Остр. ев. и мн. др.), ‘дорогой, 
любимый’ (Остр. ев.), ‘досточтимый’ (Илар. Зак. Благ. и мн. др.), 
‘достойный, ценный’ (Псалт. Симон. 1280 г.), ‘пользующийся 
уважением” (Сл. Дан. Зат.), ‘имеющий значение’ (Гр. Наз. Х] в. 
и др.), ‘почетный’ (Клим. Болг. поуч. в Сб. Троиц. ХИ в.), ‘важ 
ный, сановный’ (Иак. Бор. Гл.), ‘священный’ (Срезневский Ш, 
1573—1575), также в кач-ве личного им. собств. Честнои (1500 г., 
Тупиков 484), русск. чёетный ‘в ком или в чем есть честь’ 
(Дальз ТУ, 1327), честной, -йя, -бе ‘почтенный, уважаемый, почет- 
НЫЙ’, ‘установленный законом, религией, добрым обычаем’, диал. 
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чёсной ‘почетный’ (Подвысоцкий 188), укр. чёсний, -а, -е ‘честный, 
почтенный, уважаемый” (Гринченко ТУ, 459), блр. чёсны ‘честный’ 
(Байкоу-Некраш. 346). 
Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *възфь (см.). 
*СЫБИ: сербохорв. бей Череге’ (ХУТ--ХУП вв., ВТА ЦП, 81), словен. 
ен ‘читать’ (Р]её. Г, 115), 60 ‘считать’, ‘обращать внимание”, 
‘читать’ (Ре. П, 644). 


Гл. на -ёН, соотносительный с *бь5й, *Яз1, *биай (см.). Не 
исключено местное новообразование. 
*СьИИ: макед. чати ‘вычитывать, читать нравоучения’ (И-С), сербо- 
хорв. чатити ‘читать’ (Вук; ВТА: с ХУГ в.), &ИН ‘читать, почи- 
тать’ (с ХУ в.; ВТА ИП, 80—81), словен. &@НИ ‘болтать чепуху, 


вздор” (Э4теке]] З]оу. 9), слвц. бай Р ‘говорить напамять’ (К &1а! 69), 
н.-луж. с@&5 (стар., диал.) ‘чтить’ (Мака У. 1, 116), польск. с2с6, 
с2с2е ‘воздавать почести, окружать почетом, чтить’, ‘праздновать’ 
(Рогоз2. 1, 1114), др.-русск., русск.-целав. чьтити ‘почитать, 
уважать’ (Втз. ХХУП. 16 по сп. ХМУ в. и др.), ‘оказать почет, 
почтить’ (Лавр. л. под 1257 г. и др.) (Срезневский Ш, 1575). 

Гл. на М, каузатив к группе глаголов *бьзН, *@зН, *биан 
(см.). Иногда реконструкция проблематична, так как в равной 
мере возможно *бь5НИ (см.), ср. н.-луж., польск. и некоторые 
другие примеры (выше). 


*Сьбо: ст.-слав. что, мест. ®, д ‘что’ (Клоц., МИА.), болг. що, 
мест. ‘что’, также в знач. относ-ного мест-ния ‘который’ (БТР; 
Геров), диал. имто мест. ‘который’, ‘что’, ‘почему’ (Гълъбов БД П, 
113), макед. инто, мест. ‘что’, ‘что за, какой’, ‘как’ (в восклица- 
тельных выражениях) (И-С), сербохорв. што, мест. ‘что’, ‘кото- 
рый’, в.-луж. 5ю ‘что’ (ТаКаБаз 368), др.-русск., русск.-целав. 
чыто ‘что’, ‘что-либо’, ‘сколько’, ‘как’, ‘отчего, по какой причине”, 
‘зачем’ (Срезневский Ш, 1575 и сл.), русск. что, мест., укр. що, 
мест. ‘что’, ‘сколько’, ‘который’, ‘если, когда’, ‘так как’, ‘так что’, 
‘хотя, несмотря на то, что’, ‘кое-что, что-нибудь’, ‘как только, 
лишь только’, ‘всякий раз как, всякий раз когда’ (Гринченко ГУ, 
027—528). 

Сочетание собственно вопросит. местоим. *ёь и дейктич. част. 
-ю (см. *Ть, *1а, *Ю) в соответствии с наличием у *бью функций 
вопросит. и относит. местоим-я. Родственно др.-инд. С, СИ, эн- 
клитич. част., авест. &#, хетт. #5 ‘кто, который’, греч. <! ‘что’, 
т ‘кто’, лат. 48 ‘кто’, 919 ‘что’, оск. р, ра, др.-ирл. 14, 
брет. рей, лит. Ё45 ‘кто, что’. См. Вегпекег Т, 165 (возводит слав. 
*бь через *&ь4 к и.-е. *К А, форме ср. р., откуда также др.-инд. 
с, лат. 44); Втартапи КУСг. 402; Кигую\1ст. Еи4ез п9о- 
еигорбеппез 5; У’. Реегзеп. 'Тосфагап ргопоп!па! десетз1оп. — 
«Гаприаре» ХТ, 1935, 202—203 (тох. ис, вопросит.-относит. 


местоим. ср. р. < и.-е. *#*14); 5. Е. Мапи «Г.апеиаре» 28, 1952, 
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35 (алб. с’ ‘что’ < и.-е. * а); М. То «П!е ЗргасВе» 9, 1963, 
141; \У/а]де—Нойт. Ц, 410; Фасмер ТУ, 374. 


Георгиев попытался связать непосредственно праслав. *быю с и.-е. 


*1:4, *КП в том смысле, что слав. *8Ы- объяснялось при этом 


как сохранение и.-е. **, оформленное по слав. местоим-ям ст. р. 
на -0о до падения конечных согласных; традиционное объяснение 
сложением бь с дейктич. част. -ю он находил семантически не- 
ясным в вопросит. местоим-ях. См. Георгиев. Въпроси на българ- 
ската етимология 31—32. Однако сомнения в данном случае не- 
обоснованны. Достаточно указать на слав. *ёебо, *6езо, *възо (см.), 
где именно основа вопросит. местоим-я оформлена с помощью 
дейктич. част. -20, -50. Веским указанием может служить также 
парное слав. *Ёъю (см.) < вопросит. местоим. *Ёъ + дейктич. част. 
-ю. Парность употребления *Аъю — *быю заставляет думать, что 
ив *СЫо представлено инновационное сочетание, оформленное 
уже на слав. почве, а не и.-е. архаизм (в случае с *ЁъЮ это 
совершенно очевидно). Георгиев (там же) говорит о балто-слав. 
*КИ < и.-е. *Ке4, *КиЦ, ср. аналогично еще Тгаибтапп ВЗУ’ 133: 
балто-слав. *Ё ‘что?’ Любопытно, что в обоих случаях балто- 
славянскими названы формы, совершенно лишенные соответствий 
в балт. языках. Действительное же положение дел таково, что 
для балт. языков характерно своеобразное неразличение оду- 
шевленности — неодушевленности на уровне местои- 
мений, а именно в данном случае: лит. АЁаз ‘кто’— Ав ‘что’. 
В слав. языках прослеживается довольно чётко на этом уровне 
противопоставление одушевленности — неодущевленности класси- 
ческого и.-е. вида: *А*0-/*Кяе- ‘кто’— *Ё 4 ‘что’. 

*“сьуап’а М: чеш. простореч. беаййаН ‘болтать’, диал. брайраЕ ‘болтать’ 
(Кош. Оо4. К Вагё. 14; Коребпу. Отё. 137: «ср. русск. чванный 
‘хвастливый, надутый’»), слвц. брайаР то же (Ка|а| 85). 


Гл. на -ай (итератив-дуратив), соотносительный с *былашй (см.). 
Предположения 0б экспрессивной природе слова см. Вегпекег Г, 


175; Маспек? 80. 


*съуаш зе: русск. чвёниться ‘спесивиться, зазнаваться, гордиться, 
надмеваться чем-либо, тщеславиться, требуя признания за собою 
каких-либо особых достоинетв’ (Дальз 1\У, 1294), укр. чвёнитися 
‘чваниться, важничать” (Гринченко ТУ, 448). 


Гл. на -Й производный от *бъратъ Г (см.). 


*сьуапъ 1: польск. диал. сшапу, прилаг. ‘хитрый, ловкий’ (мазовецк.., 
варшавск., Цит. по: ВгйсКкпег 68), русск. чвённый ‘гордый, тще- 
славный и малодушный; ломливый’ (Даль? ТУ, 585). — Отсюда 
производное русск. чвань ж. р. ‘Чванность, более как понятие 
отвлеченное: гордость, тщеславие, спесь и жажда лести, похвалы” 
(Дальз [У, 1294), укр, чвань и. р. ‘чванство’ (Канев. у., Грин- 
ченко ТУ, 448), блр. чвань ‘чванство’ (Гарэцк! 168). 
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Первонач. прич. страд. прош. от несохранившегося гл. *быай 
‘разбухать, надуваться’, родственного греч. хоёю ‘беременеть’, 
др.-инд. $обуай ‘делаться большим, сильным’, $йпа- ‘надутый, 
разросшийся’. Эту этимологию, восходящую еще к Потебне 
(РФВ 11, 1880, 169—171) и несправедливо впоследствии забытую 
(см. Вегпекег 1, 175, где дается — на выбор — маловероятное 
сближение с *ёий (см.) или догадка о звукоподражат. происхож- 
дении; Фасмер ТУ, 321: допускает звукоподражание), мы прини- 
маем с оговоркой, что слав. форма продолжает велярный вариант 
и.-е. *Ёииео. 

*Ссьуапъ П: русск.-цслав. чьваныи, чеваныи, чваныи ‘смешанный’ (© 
вина чевана, нерастворена въ чаши гн$ва его лоб хехерасаеуоу 
Яхрблои. Апок. ХУ в. ХТУ. 10. — Срезневский Ш, 1554). 

Остаток несохранившегося слав. глагола. Оближается с др.-инд. 
суёрае ‘двигается’. См. ХТ. Сарафёу. Мае а Шапку П (РгаВа, 1954), 
174. О др.-инд. слове см. (без упоминания о слав.) МаутвоЁег Г, 
401—402. 

*Сьуогъ: болг. чвор м. р. ‘сук (дерева)’ (БТР; Геров: чворъ, чвъръ), 
диал. чвор м. р. ‘сук’, ‘узел’? (М. Младенов. Говорът на Ново 
Село, Видинско 295), макед. чвор м. р. ‘сучок, сук’, ‘узел’ (И-С), 
сербохорв. чвбр, род. п. чвдра м. р. ‘узел’, ‘сук’ (Вук, ВТА ЦП, 
120—121), словен. &0г, род. п. ёобга, м. р. ‘сук, узел (в дре- 
весине)” (Р]её. Т, 119, с пометой: «сербохорв.»). —Ср. словен. 
7$, рор. п. &7$а м. р. ‘сук, узел (в древесине), ‘узел в суставе” 
(Ре. Г, 119). 

По мнению Младенова, образовано с суфф. -огъ (ср. болг. чек- 
ор ‘сук’, сербохорв. кос-ор ‘сит! сепиз’, далее — слав. *5106-отъ, 
*воу-отъ) от продолжения и.-е. *Кеи-|*Ёоц-/*Ки- ‘гнуть, изгибать(ся), 
ср. арм. & и Ё` ‘Ъазюопе по4озо?. См. 5. МЛадепоу АЧРЬ ХХХУ, 
1913, 395—397; ЗКок. Емш. г]еёл. ТГ, 345. 


*Ча: ст.-слав. Да, с. 5%, 0, 9х, ий, иЙпат ‘чтобы, да’ (Супр., МА, 
са4.), болг. да, част. ‘да’, с. ‘и’, ‘чтобы’ (в описательной инфи- 
нитивной конструкции) (БТР), также дизл. (М. Младенов БД Ш, 
55; И. Кънчев. Пирдопско. — БД ГУ, 96), макед. да, с. ‘и вот’, 
‘чтобы’, ‘если (бы)’, ‘хоть, пускай’, част. ‘да’, ‘пусть, да’ (И-0), 
сербохорв. да, 04, част. ‘да’, с. ‘что’, ‘так, что’, ‘чтобы’, ‘если бы’, 
словен. 44, с. ‘чтобы’, ‘что’, ‘так, что’, ‘хотя’, ‘потому что’, част. 
‘да’ (Р]её. Г, 119—120), чеш. диал. 4а с. ‘что’ (Кой У— УГ 1), 
слвц. аа, усилит. част., нареч. (55. Т, 228), н.-луж. 4а ‘так, так 
и’, ‘итак’, ‘разве’, ‘тоже’ (Мака У. Г, 152), ст.-польск. 4а ‘пусть, 
да, иИпаш? (1437 г., $1. зёро. Ш, 1), польск. диал. да, межд. ‘ой’ 
(\У!агз7. 1, 419), др.-русск., русск.-целав. да ‘пусть’ (Остр. ев., 
Пов. вр. л. нод 882 г.), ‘чтобы’ (Остр. ев., Дог. Иг. 945 г., Пов. 
вр. л. под 945 г. и др.), ‘дабы’ (Жит. Феод. 117), ‘что’ (Стихир. 
ХШ в.), ‘и’ (Остр. ев.; Жит. Андр. Юр. УГ. 29 и др.), ‘а, же’ 
(Юр. ев. п. 1119 г.; Пат. Син. ХГ в. 187), ‘разве’ (Суд. [Х. 11), 
‘ведь’ (Пов. вр. л. под 1090 г.; Иак. Бор. Гл. 83), ‘то, тогда, 
в таком случае’ (Сл. Фил. Влад.; Новг. Г л. под 1016 г.; Вопр. 
Ил.) (Срезневский [, 619—622), русск. да, с., част., диал. да, 
част. (Филин 7, 254—255), укр. редк. да, част. ‘пусть’ (Укр.-рос. 
словн. Г, 377 с. ‘и; да’, ‘но, да’ (там же), да, с. = та ‘пусть’, 
диал. ‘почти’ (Вх. Уг.) (Гринченко Г, 393), ‘и’ (прилуцк., Ку- 
рило 15), блр. ды ‘да, но’. 

Служебное слово, широко распространенное в функции союза, 
вводящего разные глаг. формы. Крайний результат эволюции — 
функции частицы, напр. утверд. ‘да’. Восходит к и.-е. указ. 
местоим. *40-, вар. *Ю-. Такая этимология, принятая большин- 
ством исследователей, подтверждается однотипностью контекстов 
слав. да+гл. и слав. @+гл. и сходством, напр., слав. *4а Яшерь 
и лит. пермиссива {ев угйо]а ‘да здравствует’. Соответственно этому 
отпадает объяснение слав. а в знач. ‘чтобы, пусть’ из и.-е. *40 
‘дать’ и причину долготы гласного в слав. слове надо искать 
в особенностях употребления местоим. основы. Сравнивают с авест., 
др.-перс. местоим. вин. ед. ип ‘его, ее’, др.-прусск. ат, еп 
то же, сюда же частицы (энклитики и проклитики) греч. 67, пе 1 
‘когда’, лат. 4ётдие ‘тогда’, 4опес ‘пока’, диапаб. Литература: 
МПозчев 39; Вегпекег Г, 175—176; А. МеШеё МЗГ 19, 1915, 
243; Вгистапп КУСтг. 619; Мейе. Общеслав. язык 391—392; 
Фасмер ТГ, 480; Младенов ЕПР 119; Георгиев БЕР ТУ, 309—310; 
ЗКок. Еит. г]ебп. Г, 369—370; $. Е. Мапи «Гапеиасе» 26, 1950, 
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381 (сближает с алб. 40Ё ‘совсем’); А. Ва]ес ЭВ У—УП, 1954, 
196 (обращает внимание на случаи окончательной формализации 
и потери самостоятельного знач. а в словен. Ю4аа, деда, ааа, 
ап4а, зеоеда, тепаа). 

Поиски дальнего родства слав. *4а см. Иллич-Свитыч. Опыт 
сравнения ностратич. языков (М., 1971) 215. 

*Ча #е: ст.-слав. даже, с. ‘вплоть до, с тем, чтобы’, даже ю пр 1 
издие ай (М., 5а9.), лажи то же, болг. даже, част. ‘даже’ 
(БТР), сюда же преобразованное дорй ‘даже, вплоть до’ (Геров}, 
диал. дор, предл. ‘вплоть до’ (Божкова БД Т, 246), ‘даже’ 
(Гъльбов БД ЦП, 76), ‘до тех пор, пока’ (Стойчев БД ЦП, 154), 
сербохорв. Оёже ‘даже’ (РСА ТУ, 20: целав.), диал. адге с. ‘по- 
тому что’ (Зиз. 156), словен. 4аг, ааг 40 ‘вплоть до’ (Р1еф. 1, 122), 
слвц. диал. 4а2е ‘чтоб’ (Кой У— УТ, 16: ЪЬ. в. рз. Г, 115), др.- 
русск., русск.-целав. дажь, даже ‘чтобы’ (Пат. Син. Х в. 5-6; 
Ио. митр. Прав.; Новг. [ л. под 1270 г.), ‘пока’ (Дан. УТ. 24; 
Златостр. ХП в.; Кир. Тур. 105}, ‘если’ (Вопр. Кир.; Грам. 1130 г.), 
‘и’ (Пат. Син. ХГ в. 235; Афанас. о Мелхсд.), ‘даже’ (Р. Прав. — 
по Акад. сп.; Ио. митр. Прав.) (Срезневский Г, 624—625), русск. 
даже, союз, выражающий предел до чего, крайность, крайнюю, 
высшую степень (Дальз Г, 1021). 

Ввиду того что конструкцию *4а 2е трудно отделить от *40 2е 
как формально, так и семантически (ср. др.-русск., русск.-целав. 
доже ‘до’ (Срезневский Г, 689) = ст.-слав. даже ‘до, вплоть до’, 
см. выше), а также учитывая природу плеонастических расшире- 
ний этой конструкции в ст.-слав. даже до, др.-русск., русск.-целав. 
доже 00, дожи до, можно ставить вопрос об этимологич. родстве 
*а (см.) и *40 (см.). Исконно дейктич. сущность обеих форм 
очевидна. Достаточно стар. словосочетание праслав. *4а #е помо- 
гает, т. о., дополнительно осветить генезис свободно употребляе- 
мого *4а, одновременно указывая на вторичный характер вока- 
лизма этого последнего (неточно Георгиев БЕР УТ, 413, где гово- 
рится об «-0- вместо -а-» в болг. дори ‘даже’”). Болг. дорий, сербо- 
хорв. диал. 40’, ад, Адге (выше), словен. 4аг содержат результат 
спорадического ю.-слав. ротацизма -#-`> -г-. См. еще ЗКкок. Емм. 
г]еёп. 1, 418—419 (там же в общем верно сказано о местоим. 
природе 4- в предл. 40). 

*ЧаЧа: болг. диал. (зап.) д@ёда ж. р. ‘старшая сестра’, также дедя, 
дода ‘нянька’ (Младенов БТР; Геров; Стойчев БД И, 153; Сакъов 
БД ПГ, 322); макед. дада ж. р. ‘старшая сестра’ (И-(), диал. 
дода, дотка то же (Л. Рабациска. Зборови од Беровско. — М} 
ГУ, 1953, 237), сербохорв. диал. дада то же (ГМ 175), дада, так 
дети зовут мать (Елез. Г), сюда же сербохорв. диал. 0400 ‘отец? 
(МК. 272), а также д0бда жк. р. ‘мать’, ‘старшая сестра’, ‘замужняя 
женщина средних лет’ (РСА ТУ, 440), слвц. стар. ааада жк. р. 
‘нянька, кормилица’ (357 [, 228), н.-пуж. диал. аошаа, 4опаа 
‘бабка’ (Н. ЗсоВизег-бежс 25$ УП, 1962, 666—667), др.-русск. 
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ДАДА ‘брат отца или матери’ (Сл. Фил. — Переясл. л. 22; Пеков. 
| л. под 1059 г. и др., Срезневский Т, 804), также в кач-ве антро- 
‚ понима (ХУ в., Тупиков 198), ум. дАдько (Переясл. л. под 898 г., 
Срезневский 1, 804), русск. дядя м. р. ‘брат отца или матери’, 
‘прост. о взрослом мужчине’, диал. дядя м. р. ‘средний брат’ (каз.), 
‘лоцман на барках, которые тянули бурлаки’ (волж., Филин 8, 
306), укр. дЯ0я м. р. ‘дядя’ (Гринченко [, 462), дЯдьо м. р. 
‘дядя’ (детск.), ‘отец’ (Желех.) (там же), диал. 0’40’а ‘отец? 
(А. А. Москаленко. Словник Д1алектизмв украйнських гов!рок 
Одесько! области. Одеса, 1958, 29), 4’@а’а ‘отец’ (Репа. Тагпо- 
ро]$262угпа 123), ум. дядько м. р. ‘дядя’, ‘человек средних лет’ 
(Гринченко ТГ, 462), блр. дзЯдзька ‘дядя’. 

Приведенные выше формы лучше всего объясняются как про- 
должающие праслав. *аа4а, архаич. звуковой комплекс, в слово- 
образовательном плане — чистая редупликация (4а-4а), родственная 
скорее всего *1, если принять экспресвсивное озвончение (в ар- 
тикуляционном плане — ослабление) зубных согл-ных. Традиционно 
принимаемая близость дядя и дед (праслав. *4ё4»%, см.: МИЛоз1сь 45; 
ВегпеКкег |, 191; Фасмер Г, 561; Трубачев. Слав. терм. родства 85) 
нуждается в излишних допущениях (ассимиляция дядя < *05длА, 
как еще Соболевский, см. Фасмер; а как быть в таком случае 
с исконно непалатальными формами, вроде болг. диал. дада?) или 
оговорках, напр. вероятие и.-е. древности корневого вокализма 
слав. *Аё4ъ, при сомнительности непосредственной апофонической 
связи а:ё в слав. *ааада и *аёваъ. 

Мнение Бернекера (Т, 176) о тур. происхождении болг. и сербо- 
хорв. слов ослабляется наличием соответствий в зап.-слав. (помимо 
вост.-слав. дядя). 

*Ча41е: болг. стар. даждие ‘дань, подать’ (Г. С. Раковски. Показа- 
лец, 1859 г. Архив Болг. возрождения, София; Геров: даждие; 
БТР), диал. Обждие жк. р. (так!) ‘дань’ (Нови Пазар, СбНУ ХЬУП, 
323, Архив Болг. диал. словрая, София), дёждие ср. р. ‘дань’ 
(3. Божкова БДТ, 246), дёжиие ср. р. то же (Шапкарев — Близ- 
нев БД ЦП 210). — 

Производное с -]- суффиксальным от редуплицированной основы 
аа4-, ср. наст. вр. *аа4ть (см. далее *4а#). См. ВегпеКег Т, 176; 
Георгиев БЕР ТУ, 318. 

*Чад1ьБобъ: ст.-польск. а42бой (РаргосК1 724, см. Е. МШозсв. 
О1е ВИаиие ег $ау1зсВеп Регзопеп- ип Огёзпатеп. Мапишет- 
дгоск. Не!Че его, 1927, 53), др.-русск. Дажьбогь (И постави 
кумиры на холму внф двора теремнаго: Перуна... и Хърса 


Дажьба и Стриба. Пов. вр. л. под 980 г., Срезневский Г, 624). — 
Сюда же производное прилаг. дажьбожь, даждьбожь (Сл. плк. 
Игор., Срезневский Т, 624). 

Двуосновное сложение императива *4а4уь от гл. *4ай (ем.) 
и имени *Богъ (см.); инновационное слав. название божества. 
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См. Фасмер Т, 482 .(с подробной литер.); Иванов, Топоров. Сла- 
вянские языковые моделирующие семиотические системы (Древний 
период). М., 1965 (неоднократно); $. ОтЬайстук. ПайЬбе. «Зюочм- 
о $аго?уй1о5с1 ЗоулайзК1сВ» Г, 2, 332—333. 


Определенные ареальные и словообразоват. отличия обнаружи- 
вает сербохорв. Дабор, бог земли, — от импер. *4а(ть) и *Ъовъ. 
См. о нем ЕВ. П!сКептапо. ЗегЬоКктоаИзсВ Дабог.— А$РЬ ХХ, 
1950, 323—346. Из прочей лит-ры: У. Ла516. МупоортзеВе $К!7- 
еп. П. — АЕРЬ У, 1881, 2; Он же. ит Бай4ьБосъ. — АЕРЬ 
УП, 1885, 665; (С. Роспонд ВЯ 1965, № 3, 14; В. И. Абаев 
«Проблемы истории и диалектологии слав. языков» (М., 1971) 13. 


*Чаь: сербохорв. ава], род. п. ааа, м. р. ‘жир из костей’ (ВТА 
П, 219), дагаь, род. п. даг а, м. р. ‘жир, который добывается 
-из костей: когда кости сгорят в особой глиняной посуде на силь- 
ном огне, добывается экстракт, который называется дага.ь и слу- 
жит для смазки колес’ (РСА ТУ, 15). 


Производное с суфф. -[ь от основы @а-, представленной, напр., 
в *аастёй (см.). Далее родственно *4еръфь (см.), по отношению 
к кот. *даь предоставляет долгую ступень именного -0- вока- 
лизма (и.-е. *4рес*й- : *айос*Й-). Семантически весьма близко 
к *Десфь, русск. Оёготь, см. выше толкование РСА. Ср. И. П. Пет- 
лева «Этимология. 1973» (М., 1975), 49—51, кот. указывает 
на интересные соответствия (включая -[- расширение) праслав. 
диал. *4аь и лит. 44 аз, аёаз ‘чернопегий’, особенно лтш. 
ас ‘трут’и далее — лат. ай Ша ‘(горячая) зола’. Скок, повто- 
ряя, вслед за ВТА, сближение с русск. диал. дегло ‘молоки у 
рыбы’ (см. о последнем у нас ниже, под *4е(ъ)по] *4е(ъ)1ю), 
шел по неверному пути. См. ЗКок. ЕИт. г]еёп. Т, 371 
_ Пропущено в словарях Миклошича и Бернекера, несмотря на 
очевидную древность образования. 

*ЧабпёИ?: чеш. дасйиёН ‘тлеть, гореть’ (Ко Т, 203). 

Согласно Махеку, остаток архаич. слав. *4ес-, ср. еще дедьфь 
(см.). См. МасВек? 727. Точнее говоря, праслав. диал. *4астёй — 
гл. на -ЁН, производный от некоего *4ави- (прилаг.?), кот. содер- 
жит корневой вокализм -а-< и.-е. -0-, продленной ступени имен- 
ного -0- гласного, характеризующего форму, производную от глаг. 
основы *Дес- (и.-е. *4йес*/-). Сюда же еще *4аё[ь (см.). 

*4адаН: ст.-слав. дамти 6000, даге; уаХ@у, |ахаге ‘давать, позволять” 
(Супр., Клоц., МШ., ба4.), сербохорв. диал. 4а]4 (Црес, Бакар, 
М. Тешщюг. Гекз$1&Ка з1асап]а. «Ва7ргауе» Т, 1950, 72: нету Вука), 
словен. 44]4 ‘цавать’ (Р1еф. Г, 120), чеш. стар. аадаН (Кой У— 
УТ, 3: слабо засвидетельствовано), др.-русск., русск.-целав. дамти 
‘давать’ (Лук. ХТ. 13. Остр. ев.; Гр. Наз. ХГ в. 35; Нест. Бор. 
Гл. 46), ‘позволять, давать возможность’ (Ио. екз. Бог. 35; Поуч. 
Влад. Мон.), ‘давать, подать’ (Гр. Влад. Вас. Вол. 1288 г.; Жит, 
Андр. Юр. ХХХУ. 143) (Срезневский Г, 636). 
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Форма *4азай представляет собой вторичный инф. (ср. еще 
*дазай), оформившийся, по-видимому, в ходе процесса имперфек- 
тивации слав. глагола и теснейшим образом связанный с основой 
(тоже инновационной, возникшей на базе йотового расширения 
аористич. основы типа др.-инд. @4а#) наст. вр. *4а]9. Сравнение 
с др.-инд. @4а\ ‘был дан’, а-аауа-тапаз позволяет видеть в -1- 
словообразовательно-морфологич. формант; можно иметь в виду 
также чисто фонетич. функцию его как устранителя зияния, 
особенно в новых инф-ах на -@ай. Стремление некот. авторов 
видеть здесь прямой рефлекс и.-е. ларингального неубеди- 
тельно. 

См. из литер.: А. МеШеб. Зог ]ез зиЙ1хез уегБаих зесопдатгез 
еп 1140-еигорёеп. — МЗГ, 14, 1900, 300, 308; Вегпекег Т, 177; 
[,.. Н. Сгау. ТЬе Г194о-Еигореап Ъазе-буре *40-, *40-е-, *4о-ие-, 
*4о-эе-. — АЛРЬ [ХИ, 1941, 479; У. Кагую\иех ВЗОЫ 98, 19653, 
33; ЭЗВеуеюу. А ргеб1зюгу о! З]ауе 246; УаШап. Сгашш. сот- 
раг6е ПТ, 1, 264. 

*Ча]ьпъ]ь: чеш. 44] ‘щедрый’ (Кой Т, 203), диал. аат’, прилаг. 
то же (МаПпа. М1. 18). р 

Прилаг. с суфф. -ытъ, производное от основы инф. *аа}ай 
(см.) или наст. вр. *аа]9. 

*Ча!екъ(3ь): ст.-слав. далече, нареч. охобу, порою, поорвчёрю, ]опве 
‘далеко’ (Клоц., Супр., МШ., $а4.), болг. далёк, прилаг. ‘дале- 
кий’ (Младенов БТР), далёко, нареч. ‘далеко’ (БТР), диал. да- 
лико то же (с. Секирово, Пловд. окр. Дип. раб., Архив Софийск. 
ун-та), далее — болг. далёче, далёч ‘далеко’ (БТР), диал. делёк, 
прилаг. ‘далекий’ (Т. Бояджиез. Дедеагачко. — БД У, 227), да- 
лёче ‘далеко’ (М. Младенов БД Ш, 55), далёче, дилёче (Т. Бояд- 
жиев. Гюмюрджинско. — БД УТ, 22), макед. далек ‘далекий, даль- 
ний’ (И-С), сербохорв. далёко ‘далеко’, диал. долёко то же (Ел. [), 
делёко (РСА ТУ, 175), сюда же да и, прилаг. сравнит. степ. 
‘более далекий, дальнейший’, стар. далёче ‘далеко’ (РСА ГУ, 31), 
далеч то же (там же), также субстантивированное Ойлёч жж. р. 
(там же), словен. ей, прилаг. ‘далекий’ (Ре. Г, 1209), ащеб, 
нареч. ‘далеко’ (там же), чеш. 4а{еЁу, прилаг. ‘далекий’, слвц. 
файекй то же (357 Г, 230), в.-луж. 40 ‘далекий, дальний’ 
(Ра 107), н.-луж. 4410 ‘отдаленный, далекий’ (Мика $. Г, 153), 
стар., диал. аа{е (там же), полаб. ок, нареч. ‘далеко’ (Раай- 
К!-бериегь 53, с реконструкцией *4ей»%), польск. авей ‘дале- 
кий’ (Рого$2. П, 12), словин. а, прилаг. ‘далекий’ (Гогепёи 
$1017. УМЪ. Г, 158), др.-русск. далекым (Превознесеся во всеи 
Руси и въ иныя далешя земли, Псков. ТГ л. под. 1471 г. Срез 
невский Т, 625), далече ‘долго’ (Остр. ев.), шахрёу ‘далеко’ (Остр. 
ев., Ио. екз. Бог. 18, Нест. Жит. Феод.) (Срезневский Т, 625), 
далечь ‘дальний, далекий’ (Поуч. Влад. Мон.; Кир. Тур. 10, 
Срезневский Г, 625), русск. далекий, -ая, -ое ‘находящийся на 
значительном расстоянии’, укр. далёкий, -а, -е ‘далекий, дальний’ 
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(Гринченко Г, 396), также субстантивированное Облеч ж. р. ‘даль’ 
(там же), блр. далёв ‘далекий’. 

Образовано от к. *ааГе, *Ащь (см.) и суфф. -оЁъ, кот., в свою 
очередь, продолжает, возм., полнозначную основу и.-е. *0К*- ‘вид, 
зрение” (ср. еще *$хтойъ, *лаокъ, *рузоКъ, см.). Что касается 
основы *4а[-, то ее обычно ставили несколько сложным путем 
в апофонич. связь с *АьЙйи, *дывъ(уь) (см.). См. А. МеШер М$Ы 
14, 1907, 372—373; ВегпеКег 1, 177. С другой стороны, давно 
обращено внимание на близость слав. *4а1- и лит. ЮЙ ‘далеко’, 
10115 ‘далекий’, лтш. 415, отношения которых очень напоминают 
отношения *4а (см.): 43а, *40о:ю и получают объяснение как 
местоимения (в данном случае —с суфф. -[-). См. Вегпекег Т, 
178; Фасмер 1, 483; Егаепке! П, 1106—1107 (с сомнением). 


*ЧаГе: ст.-слав. лале, нареч. ‘далее, дальше’ (За4.), сербохорв. Ой, 
Оалье, сравн. степ. ‘дальше, далее’ (РОСА ТУ, 34), словен. а@е, 
нареч. сравн. степ. ‘далее, дальше” (Р]её. Т, 120), также 4417, 
41} (Р]её. Т, 120, 130), а1уе (Ре. Г, 141), чеш. 44е, 441, стар. 
аЩер, нареч. ‘далее, дальше’, в.-луж. 441е ‘дальше’ (Ра 106), 
полаб. 40{е), нареч. сравн. степ. ‘дальше’ (Ро]айз1— ЗеБпегё 53, 
с реконструкцией *4а16ле), польск. аа], стар. аще ‘дальше, да- 
лее’ (\\агз7. 1, 423), др.-русск. дале ‘далеко, дальше” (Иак. Бор. 
Гл. 109; Дог. гр. Новг. с Ал. Мих. 1325—1326 г., Орезневский 
Г, 625), дал ‘далеко’ (Уст. гр. Вас. Дм. 1392 г., Срезневский Г, 
626), далфе (там же), далфи ‘долее’ (Дог. гр. 1349 г., там же), 
дама ‘далее’ (Гр. Наз. ХГ в. 298, там же), русск. Оёлее, ука- 
зывает на продолжение или распространение действия, ‘вслед за 
тем, после’, диал. дёле, нареч. ‘дальше’ (курск., орл., тул., ка- 
луж., моск., влад., костр., иван., пенз., сарат., смол., твер., пск., 
арх., том., хакас., олон.), ‘потом’ (курск., орл., тул., калуж.), 
‘еще’ (арх.) (Филин 7, 267), укр. Оёль, нареч., сравн. степ. от да- 
леко (Гринченко Г, 357). 

Сравн. степень прилаг-ного с формантом -е< и.-е. *-105. Ин- 
тересны случаи вторичного наслаивания этого форманта (-7е+-]е), 
напр. русск. Оёлее. Относительно этимологии см. *4ейъ(}ь). 

*Чаеуо}ь: ст.-чеш. Да4еоо] м. р., личное имя собств. (СеБацег Т, 
204). 

Двуосновное именное сложение, образованное из компаратива 
*ааГе (см.) и имени *го]ь (см.). Семантически ср. с *4аЙфогъ| 
*ааГебот»ь (см.). 

*ЧаПЬогъ/ *4аРефогъ: ст.-чеш. Дайбог, Оайеюог м. р., личное имя 
собств. (СеБацег Т, 204). 

Двуосновное именное сложение, образованное от сравн. степени 
прилаг-ного *4аГе (см.; огласовка *4а11- вызвана аналогией вли- 
ятельной модели сложений с компаративом в первом компоненте?) 
и именной основы *-фогъ, употребительной в сложных, антропо- 
нимах. Сближение Дечева слав. Рафогъ с фрак. Аа’т-поре, кот. 
якобы семантически равнозначно греч. ТуА&-шоуос ‘бьъющийся из- 
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далека’ (см. об этом еще Роро\у16. СезсЬе№е Чег зегБокг. Зрг. 
12), сомнительно ввиду возможных иных связей фрак. имени. 
*дайтъ: ст.-чеш. Райт м. р., личное имя собств. (СеБапег Т, 
205). 
Именное сложение основ *44]- (см. *ааГе, *ащь) и *тЦъ. Ср. 
*Аафотъ | *4аГефогъ (см.; там же более подробная формальная 
характеристика). 


*ЧаПра: сербохорв. дальйна ж. р. ‘даль, расстояние” (Карациб; ВЛА: 
с ХУГ в.; РСА ТУ, 34), словен. 4@ЙДпа, ж. р. ‘расстояние’, ‘даль’ 
(Р1еф. Г, 121), чеш. редк. аайпа ж. р. ‘даль’, словин. 'а&апа 
ж. р. ‘даль, расстояние” (отгепёх $]оу12. УЪ. Т, 158), др.-русск., 
русск.-цслав. далина В63рос (Жит. Андр. Юр. ХХУ. 96, Срезнев- 
ский Т[, 625), русск. диал. далинё ж. р. ‘даль, отдаленность’ 
(арх., перм., яросл., курск., орл., Филин 7, 269), сюда же укр. 
далинЯ ж. р. ‘даль’ (Гринченко Т, 357), блр. дана ж. р. ‘даль’ 
(Байкоу-Некраш. 88). 

Производное с суфф. -та от *4а4ь (см.). 

*дагН (ве): сербохорв. дёъити ‘удалять’, Объити се ‘удаляться, ухо- 
дить’ (РСА ГУ, 34), чеш. редк. 4&1 зе ‘удаляться’ (Кой, Т, 
205), также дай 5е, русск.-целав. далитислА (.. ‚ рече бо иерзи 
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гь. и не бъ далл сл... Гр. Бог., ХУ, 180а. Картотека СДР), 
русск. далить ‘удалять, относить вдаль; устранять, избегать’ 
(Дальз Г, 1023), далиться ‘уходить вдаль, удаляться, устраняться” 
(там же), укр. далитися ‘отдаляться’ (Гринченко Г, 357), блр. 
далць ‘отдалять’ (Байкоу-Некраш. 88). 

Гл. на -Й соотносительный с именем на -- *ааь (см... 


*да]ь: ст.-слав. лама ж. р. опршдаЦаз ‘даль, расстояние’ (Супр., 
МИа.), сербохорв. да жк. р. ‘даль’, также м. р. (РСА ТУ, 33), 
дёъа ж. р. то же (там же), словен. 41]а ж. р. ‘даль, расстоя- 
ние’ (Р]её. Г, 120), 4е]а ж. р. то же (Ре. Т, 130), ст.-чеш. 
4] ж. р. (стфуглу И|усте а раде[ а Коки о4 ргаву па 
Ча! роо2епе. ЗПушз КтошКа, 1487, 1. 68а. Ст.-чеш., 
Прага), 44е ж. р. ‘даль, расстояние’ (Ст.-чеш., Прага), 
чеш. 441 ж. р. ‘даль’, также 44е ж. р., слвц. 49] ж. р. ‘даль, 
расстояние” (357 Т, 257), _ 444 м. р. ‘Даль, отдаление” 
(Мика $. 1, 153), польск. 441 ж. р. ‘даль’ (Оогоз2. Ц, 11), сло- 
вин. 40 ж. р. ‘даль, расстояние’ (Гогепё2 З]оу1ша. УТЪ. Т, 170), 
др.-русск. даль ‘отдаление’: дали ‘в отдалении от, в расстоянии’ 
(Пов. вр. л. под 988 г., Срезневский Г, 626), русск. даль ж. р. 
‘пространство, видимое глазом на значительном расстоянии’, ‘отдален- 
ное, далеко расположенное место’, диал. даль ж.р. ‘дальняя сторона, 
отдаленное место’ (оренб., новг., перм., Филин 7, 270), укр. 
диал. даль ж. р. ‘даль’ (Желех., Гринченко Т, 357), блр. даль 
ж. р. ‘даль’. 
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Праслав. -1- основа без и.-е. соответствий, что само по себе, 
возм., оправдывает поиски особой, местоим., этимологии, в связи 
с предполагаемым составом лит. ЮЙ ‘далеко’, Юй5 ‘далекий’, Ю- 
[5 ‘даль’. См. подробнее *ажекъ(}ь). Ор. еще У. Р1заш «Ра1даа» 
ХУШ, 1963, 240 (где мена #/4 объясняется диал. смешением). 

‚*даьпъ()ь): ст.-слав. далАНА, -АНИИ, прилаг. ражрбс, 6 шажрём, 6 пбррофеу, 
10пр114и0$, гетпойа$ ‘дальний, отдаленный’ (Клоц., МИ., $а4.), 
сербохорв. Обльнй, -на, -но ‘дальний’, а&ап, ата, прилаг. ‘даль- 
ний, далекий’ (с ХУ—ХУ в., ВТА ИП, 244), словен. ааеп, 
-[]па, прилаг. ‘дальний, далекий’ (Ре. Г, 120), аа/тр (Ре. Г, 
121), ащапур (Р1её. Г, 120), чеш. 4&ту, прилаг. ‘далекий, даль- 
ний’, диал. дайи ‘далекий’ (Вагбо8. 5]0у. 93), в.-луж. аату ‘да- 
лекий, дальний’ (РЕаЪ] 106), русск. Оёльний, дальный ‘отдален- 
ный, удаленный, в большом расстоянии находящийся, не близкий’ 
(Дальз 1, 1022)\ укр. дёльши, -я, -в ‘дальний, отдаленный’ 
(Гринченко Г, 357). — Ср. производное болг. книжн. далнина ж. р. 
‘даль, простор’ (РБЕ). 

Производное с суфф. -ьтъ от *ааь (см.). Теоретически можно 
предполагать здесь, впрочем, также суффиксальное производное 
на -п- от компаратива *4аРе (*4а1е5-) в ступени редукции: 
*4аГьзп- > *4аРьхп- > *ааРьтъ. Ср. *ОИльть (см.) и др. анало- 
гичные образования, семантика которых, кстати сказать, обнару- 
живает оттенок компаративности. Об этимологии *4а[ьп (в духе 
родства с лит. ЮЙ, 015, лтш. 45, др.-прусск. {аЙ5$, 1815, а на 
слав. почве — чеш. оей ‘сипфагГ’, с последующим #-`>> 4- под 
влиянием 45%, 4аиё, дазьтъ) см. Г. ГаБайу АРВ ХУГ, 1894, 
388—389. 

А. ст.-чеш. Ратфог м. р., личное имя собств. (СеБацег Г, 

6). 

Именное сложение основ *4апь (см.) и *-Фогъ. 

*4апта: сербохорв. стар. дёнина ж. р. ‘подать, налог’ (РСА ТУ, 52), 
слвц. дапта ж. р. ‘Дар, подарок’ (Кой У— УГ, 7), польск. аа- 
та ж. р. ‘дань’, ‘подать’ (\УУагз7. Т, 425), др.-русск. данина 
‘дар (?)’ (Отнимаеть у нихъ сфножатъ... данину отца нашого 
короля его милости. Суд. лист. Смол. нам. Юр. Гл. 1496 г., 
Срезневский Т, 627), русск. стар. дёнина ж. р. ‘дар, подарок, 
жалованное” (Дальз [, 1030), укр. данйна ж. р. ‘дань’ (Гринченко 
Г, 357), блр. дана ж. р. ‘дань, подать’ (Байкоу-Некрати. 89). 

Производное с суфф. ма (собир.? — Ср. семантику слова) от 
имени *4апь (см.). 

“ЧапъКъ: болг. Обнък м. р. ‘подать, налог’, ‘дань’ (РБЕ), диал. 
Оаньк, данок м. р. то же (М. Младенов БД Ш, 56), дёнук м. р. 
(Стойчев БД П, 149), дёньк м. р. (Бояджиев, Гюмюрджинско. — БД 
УТ, 21), макед. данок м. р. ‘налог’ (И-С), сербохорв. дёнак, род. п. 
-нка, м. р. ‘налог, подать’, ‘дань’ (Караций; ВТА ИП, 261: с МУ в.), 
ст.-чеш. дёпей ‘дайуиз’ (КЛаге, Ст.-чеш., Прага), н.-луж. дапЁ 
м. р. ‘Дар, подарок’, ‘отдача, передача, пошлина’ (Мака $. Г, 
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154), укр. дёнок, род. п. -нку, м. р. ‘Даяние, дар, пожалованье’ 
(Гринченко Г, 357). 
Производное с суфф. -ъЁъ. См. *ааль. 

*Цапь: ст.-слав. дАНА Ж. р. ^6Аос, уесиса| ‘подать, пошлина, дань’ 
(Супр., МШТ., 5а4.), болг. арх. дан ж. р. ‘дань, подать’ (БТР; 
Геров; РБЕ), диал. дан’ м. р. ‘Долг, налог, подать’ (с. Чука и 
’Келегожйе, Костурско, Греция. Дип. раб., Архив Софийск. 
ун-та), сербохорв. 4ап ж. р. ‘дань’ (в ХШ-ХУГ вв., ВТА И, 
259; РСА ТУ, 46), словен. 4йп ж. р. ‘дань’, ‘налог, подать’ (Р]е%. 
1, 121), также 44п] ж. р. (Ре. 1, 122), 4@п] м. р. (31оуаг 90- 
уеп. ]е2Щ\а Г, 335), чеш. 4ай ж. р. ‘подать, повинность’, слвц. 
аай ж. р. ‘налог, подать’ (557 ТГ, 231), в.-луж. аай ж. р. ‘подать, 
налог, повинность’ (Ра 107), н.-луж. аай ж. р. ‘дар’, ‘подать, 
пошлина’ (Мика $1. Т, 154), польск. дай к. р. ‘дань, подать, по- 
винность’, ‘дар, подарок’ (Оого$7. П, 23), др.-русск., русск.-целав. 
дань ‘дар’ (Нест. Бор. Гл. 44, 64; Ип. л. под 1175 г.), ‘доход’ 
(Гр. Наз. ХГ в. 72), ‘подать’ (Пандекты Ант. ХТ в.; Грам. 1130 г.; 
Уст. гр. Свят. 1137г.; Ип. л. под 1149 г.), ‘дань’ (Остр. ев.; Гр. Наз. 
ХГв. 73; Пов. вр. л. под 859 г.), ‘подданство’ (Ефр. Крм. Ерф. 52) 
(Срезневский Г, 627—629), русск. дань ж. р. ‘подать, налог, которые 
взимались победителем с побежденного племени, народа или князем 
и т. 0. со своих подданных’, ‘приношение, дар’, диал. дань ж. р. 
‘земельный надел до революции’ (перм., Филин 7, 271), укр. дань 
ж. р. ‘дань’ (Гринченко ТГ, 357), диал. дан’ ж. р., сущ. от гл. 
даты (ТаКада эк гЭто дан’, колы ны да]ут’, а прода]ут’. Ф. Д. Клим- 
чук. Специфическая лексика Дрогичинского Полесья. «Лексика 
Полесья» 30), сюда же ст.-укр. даня ‘дар’ (Деже Л. Материалы 
к словарю закарпатской литературы ХУГ—ХУП вв. Будапешт, 
1965, микрофильм. -- Словарь Няговской Постиллы ХУ] в., 72). 

Принимая во внимание формы др.-инд. 4апат ср. р. ‘дар; 
даяние’, лат. 40пит ср. р. то же, с одной стороны, и 
слав. *атъ (см.), греч. 66роу ср. р. ‘Дар’— с другой, можно 
считаться с вероятием, что в основе на -- *4апь представлено 
расширение первонач. основы на согласный и.-е. *Д0бп-, ср. ее же 
гетероклитич. вар. и.-е. *40т-. Правда, близость к прич. страд. 
прош. вр. *4ап’ь : *апьъ аналогично *4арь: *аарьЁ» (см.), на- 
блюдаемая и в других древних и.-е. языках (ср. об аналогичных 
др.-инд. 4апа- м. р. ‘жертвенная трапеза’: айпа — прич. ‘дан- 
ный’ — Маугроег П, 33), затемняет первонач. состояние. Берне- 
кер говорит о производном с суфф. -п{- от *4ай, и.-е. *а0-. Ом. 
ВегпеКег Т, 179 (лит. 4йп45, т. е. 4иопт15 ‘дар’, приводимое там, 
не существует, см. К. Буга РФВ ГХУП, 1912, 236). Специально 
о мене суффиксов -г- : -п- см. ОбтеьзК!. Зи Ча шоепгоре!зусгие 91. 

*Чапь|е: сербохорв. @4Ие ср. р. ‘даяние, подача’, ‘наследство’, ‘дань, 
подать’ (ВУЗА 1, 270—271), словен. 44п]е ср. р. ‘Дар’, ‘подать, 
налог’ (Р1её. Г, 122), чеш. 447 ср. р. ‘дар’, польск. даше ср. р. 
‘даяние, передача’, ‘блюдо (подаваемое на стол)’, ‘подать’, ‘яд, 
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отрава’ (\аг57. Г, 425), др.-русск., русск.-целав. дание ‘даяние” 
(Мин. Празд. ХИ в.; Служ. Варл. ХИ в.; Кир. Тур.), ‘пожало- 
вание, дарование” (Церк. Уст. Яросл.; Грам. кн. Всевол. 1136 г.); 
А съ татары аже будетъ князю великому Дмитр!ю миръ... или 
данье, ино и князю великому Олгу миръ или данье (Дог. гр. 
Дм. Ив. 1381 г.) (Срезневский Т, 626—627), русск. диал. дёнье 
‘подарок, дар’, ‘приданое’ (Подвысоцкий 36), дёнье, даньё ср. р. 
‘подарок, дар’ (арх., олон.), ‘приданое” (арх.) (Филин 7, 271), урр. 
даннЯ ср. р. ‘отрава вообще, в частности же яйца насекомых, 
брошенные в водку, которую подносят тому, кого хотят отравить’ 
(Киев. г.), ‘заговорное питьё’ (Ном. Чуб.) (Гринченко _ Г, 
357). 

Производное с суфф. -ь]е от прич. страд. прош. *4ап’ь (см. *4@й) 
или от имени *4апь (см.). 

*ЧапьтКъ: болг. дённик м. р. ‘данник’ (Геров), сербохорв. даник 
м. р. ‘Данник, вассал’ (РСА ТУ, 51), чеш. дапий м. р. ‘налого- 
плательщик’ (Кой У— УТ, 7), др.-русск. даньникъ ‘платящий дань’ 
(Суд. Г.30 по сп. ХУ в.), ‘сборщик дани’ (Новг. Гл. под 1169 г. 
и 1216 г.) (Срезневский Т, 629), русск. дённик м. р. ‘платящий 
дань своему победителю, подданный’, укр. стар. дённик м. р. ‘дан- 
ник’ (Укр.-рос. словн. Г, 381), блр. стар. дёнык м. р. ‘данник’. 

Производное с суфф. -ьъ от *4апь (см.) или субстантивация 
с помощью суфф. -Аъ прилаг-ного *4апьтъ]ь (см.). 

*Чапьпъ]ь: др.-русск. даньныи, даныи ‘оброчный’ (Грам. Двин. 1294 г.; 
Уст. гр. Вас. Дм. 1392 г.); А суженого не посужати; суженое, 
положеное, даное, поручное, холопу, роб судъ отъ в$ка (Дог. 
гр. Дм. Ив. 1370 г.); Тфмъ людямъ не надобЪ моя данная, ни 
иная ни которая пошлина (Жал. гр. кн. Андр. 1397 г.) (Срез- 
невский |, 627), русск. диал. данный, -ая, -0е ‘относящийся к 
дани, податной’ (волог.), данное письмо ‘акты на владение землей’ 
(Филин 7, 271), сюда же укр. даннё ж. р. ‘данная, письменный 
акт на владение недвижимым имуществом’ (Гринченко Г, 357). 

Прилаг., производное с суфф. -ьпъ]ь от *аапь (см.). 

* Чата: ст.-слав. дара ж. р. ‘милость’ (Супр., За4.), укр. дара ж. р. 
‘дар’ (Гринченко Г, 357). 

Слабо представленное и вместе с тем достаточно раннее, морфо- 
логически весьма любопытное образование: будучи слав. формой 
сущ-ного ж. р., праслав. диал. *4ага явно продолжает и.-е. *4бга, 
форму мн. ч. от *40тгот ср. р. (ср. греч. б&роу — 6@ра), аналогично 
ряду других случаев происхождения слав. ж. р. на -а от и.-е. 
плюралей на -а ср. р.: слав. *зрта — лат. зртит, слав. *5ёга — 
лат. зегит. См. О. Н. Трубачев «Этимология. 1968» (М., 1971), 
98, где продолжаются идеи Шмидта (Т. Зс№пиа6. Пе Р!гаЬ1- 
Чипсеп 4ег шдобегтазсВеп Мештга. У/е!таг, 1889). 

*Чагейьптъ(3ь): сербохорв. дбрежан, -жна, -жно ‘щедрый’, ‘богатый, 
обильный (о подарке)’ (РСА ТУ, 58, 59), укр. даржний, -а, -е 
подаренный, даровой’ (Полт. г., Гринченко Т, 358). 
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Производное с суфф. -ьпъ от незасвидетельствованного сущ. 
*Датге?ь. Замечательна сербохорв.-укр. изоглоссная связь. 

*Чагта: словен. дагта ж. р. ‘дар’, ‘экертва’ (Ре. Г, 122), 4агте 
мн. ‘аз Ор{егтаБ]” (там же), русск. диал. дарйны мн. ‘обычай 
взаимного одаривания между женихом и невестой” (волог., Филин 
1, 273). — Сюда же суффиксальные производные сербохорв. Д4- 
ринка ж. р., личное имя собств. (РСА ТУ, 59), др.-русск. Дари- 
нець: Левко Даринец, стрелец астраханский (1672 г., Тупиков 
181). 

Производное с суфф. -та, соотносительное с *ай 8 (см.). 

*Чаг@ь: болг. дарител м. р. ‘тот, кто дарит, даритель’ (БТР), ма- 
кед. дарител м. р. то же (И-С(), сербохорв. стар. Ойрите м. р. 
‘даритель’ (РСА ГУ, 60), словен. аагйе!] м. р. то же (Ре. Г, 
122), чеш. да’ Це] м. р. ‘тот, кто дает, дарит’ (Кой Т, 207), русск. 
даритель м. р. ‘кто дарит, дарует, наделяет’ (Дальз Т, 1027). 

Имя деятеля, производное с суфф. 4еь от гл. *4агИй (см.). 

*Чаг1!: ст.-слав. Ддарити Чопаге ‘дарить’ (Супр., МП., эа4.), болг. 
даря ‘дарить’ (БТР), диал. Оёрим то же (Божкова БД Т, 246), 
дёра ‘делать свадебный подарок’ (Д. Евстатиева. С. 'Тръстеник, 
Плевенско. — БД УТ, 166), макед. дари ‘дарить, одаривать’ (И-О), 
сербохорв. стар. @@г ‘дарить’ (ВТА П, 277), словен. ааа 
‘дарить, приносить в дар’ (Р]её. [, 122), чеш. аа ‘дарить’, 
в.-луж. дат ‘дарить (особенно о свадебном подарке)’ (Ра 108), 
н.-луж. 44715 то же (Мика 51. Т, 155), польск. книжн. 494726 
‚ ‘дарить’ (Рогоз7. П, 29), словин. 4ёЁёс то же (Гогепё Зоуша. 
УУЪ. Т, 161), др.-русск., русск.-целав. дарити. ‘дарить” (с дат. лица, 
Гр. Наз. ХГ в. 40; с вин. лица, Пеков. Г л. под 1460 г., Црез- 
невский Т, 630), русск. дарйть ‘отдавать, предоставлять что-либо 
другому безвозмездно; подносить подарок кому-либо’, укр. дарйти 
‘дарить’, ‘давать, награждать, жаловать’ (Гринченко Г, 358), блр. 
дарыць ‘дарить’. 

Гл. на -№, производный от имени *4агъ (6м.). 

*ДагоуаЙ: ст.-слав. лабокаАТи ‘уор(есфи, Чопаге ‘даровать’ (Супр., 
МШ., бад.), болг. дарувам ‘дарить’ (БТР), также диал. дарувам 
(Шапкарев—Близнев БД ТШ, 210), ‘подавать нищему или цыгану” 
(Божкова БДТ, 246), ‘делать свадебный подарок’ (М. Младенов 
БД Ш, 57), макед. дарува ‘дарить, подарить’ (И-С), сербохорв. 
бардвати ‘дарить’, диал. даровёт (Елез. Т), словен. аагорай 
‘дарить, приносить в дар’ (Р]её. Т, 122), ст.-чеш. 4агорай ‘ода- 
ривать’ (Сефаиег 1, 208), чеш. дагорай ‘дарить’ (Кой Т, 208), 
слвц. атога? ‘дарить’ (5353 Т, 233), в.-луж. 4агошаё ‘дарить’ 
(Раш 109), н.-луж. 4атоша$ то же (Мика М. Т, 156), польск. 
аатошаё ‘(по)дарить, принести в дар’, ‘отказаться от чего-либо, 
простить’ ()огоз2. П, 27—28), словин. @агёс ‘дарить’ (Богеши 
3101172. \/Ь. ТГ, 159), др.-русск., русск.-целав. даровати, дарую 
‘дарить’ (Панд. Ант. ХГ в.; Остр. ев. запис.; Нест. Бор. Гл. 9, 
Срезневский 1, 630), русск. даровать ‘дарить, жаловать, награж- 
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дать, милостиво наделять’ (Дальз Т, 1026), укр. дарувёти ‘дарить’, 
‘давать, награждать, жаловать’, ‘жертвовать’, ‘прощать, изви- 
нять’, 

Гл. с суфф. фан, производный от имени *4агъ (см.). Мы 
не можем согласиться с Мейе, кот. членил лдАбок-АтТи и видел 
здесь (как и в ^4рё) рефлекс именной основы на -й-. См. 
А. МеШеь ВУГ, 32, 1931, 171; Мейе. Общеслав. язык. 331. 
Больше оснований имеет членение *4аг-огаН, ср. не менее древ- 
ний производный гл. *4ами (см.), а также имя *4ага (см.), 
свидетельствующие об -0- основе *4агъ. Архаичной можно счи- 
тать двухвидовую характеристику гл. *агоган. | 

* Чагоуйъ(]ь): болг. даровит, прилаг. ‘даровитый, способный, талан- 
тливый’ (БТР; Геров), макед. даровит то же (И-С), сербохорв. 
дардвит ‘даровитый, способный, умный’, ‘щедрый’, ‘богатый’ 
(РСА ТУ, 62), диал. дардвит ‘умный, способный’ (УпК. 383), 
словен. Фагойй, -Йа, прилаг. ‘щедрый’ (4агогйо роЦе ‘плодо- 
родное поле”), ‘одарённый, даровитый’ (Ре. Г, 122), др.-русск. 
русск.-цслав. даровитыи ‘щедрый’ (Никон. л. П, 378, Срезнев- 
ский 1, 630), русск. даровитый, -ая, -0е ‘талантливый, одарён- 
ный’, укр. даровйтий, -а, -е ‘даровой’ (Гринченко Т, 359). 

Прилаг., производное с суфф. -о/{ъ от *аатъ (см.). 

*Чагъ: ст.-слав. ААрА 005, б@роу, бюрей, уарх, Чамо, 4опиш, стаЙа 
(Супр., МИЛ., 5а4.), болг. дар м. р. ‘дар, подарок’ (БТР; Геров), 
диал. дар м. р. ‘подарок’ (с. Величково, Пазардж. окр. Дин. 
раб., Арх. Соф. ун-та), О@рове мн. ‘приданое’ (Шапкарев— 
Близнев БД ПП, 210), дари мн. ‘подарки невесты близким” 
(Колев БД 1Ш, 297; Горов. Страндж. БД Т, 79), макед. дар 
м. р. ‘подарок, дар’ (И-С), сербохорв. О@р м. р. ‘дар, подарок’, 
дари мн. ‘подарки невесты свадебным гостям’, диал. О@р ‘пода- 
рок’, ‘приданое невесты’ (Елез. Г), словен. 44г м. р. ‘дар, пода- 
рок’, ‘приношение” (Р]е. Г, 122), чеш. ааг м. р. ‘дар, подарок’, 
слвц. ааг м. р. то же (557 Т, 231—232), в.-луж. ааг м. р. ‘дар, 
подарок’ (РыЫы 108), н.-луж. 4аг м. р. ‘дар, подарок’ (Мака 
5. 1, 155), польск. 4аг м. р. ‘дар, подарок, приношение’ 
(Оогоз2. П, 23—24), словин. 4ёг м. р. то же (Гогепёй З]о\!шй. 
МУЬ. Т, 170), др.-русск., русск.-целав. даръ ‘дар, подарок’ 
(Остр. ев.; Пов. вр. л. под 912 г.), ‘дарованье” (Гр. Наз. Х] в. 100; 
Ефр. Сир. Х Ш в.; Ио. екз. Бог. 27), ‘склад, Шезаигиз’ (Кирил. 
Иерус. ХПИ в.), ‘подать’ (Лавр. л. под 1133 г.; Ует. гр. 
Свят. 1137 г.), дары ‘откуп’ (Новг. Г л. под 1244 г.), ‘брачное 
приданое” (Ефр. Крм. .ХХХУП. 10; Корм. Моск. Дух. Ак. л. 06) 
(Срезневский Т, 632), русск. даръ м. р. ‘подарок, подношение, 
пожертвование; что-либо отданное кому безвозмездно в полную 
собственность”, ‘о способности, даровании’, диал. дар м. р., дары 
мн. ч. ‘свадебные подарки’ (курск., орл., ворон., калуж., симб., 
волог., новг., перм., донск., пек., ряз., вят., арх., костр.), ‘при- 
даное’ (ворон., волог.), ‘наследство’ (арх.), ‘урожай’ (волог., 
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сарат., калуж.), ‘жир’ (север.) (Филин 7, 272), дар м. р. ‘пода- 
рок (свад.)’ (Опыт словаря говоров Калининской обл. 54), дор 
м. р. ‘приданое невесты’ (Деулинский словарь 149), укр. дар 
м. р. ‘Дар, даяние’, ‘дарование, талант, дар’ (Гринченко [, 397), 
блр. дар м. р. ‘дар, приношение; подарок, подношение, препод- 
ношение”. 

Праслав. *4агъ продолжает и.-е. основу на -0- *40то-, ср. греч. 
0000у, арм. фиг ‘дар’. Далее родственно и.-е. *40- ‘давать’, 
на слав. почве соотносительно с гл. *4аН (см.). По-видимому, 
в древности образовывало единую консонантную гетероклитич. 
основу на -г/П-, см. подробнее *4апь. Кроме вторичных сочета- 
ний с формантом -05- в производных, нет веских аргументов 
для того, чтобы считать слав. *агъ древней основой на -й-, 
как делают некоторые (напр. Фасмер, ниже) вслед за Мейе, см. 
подробнее *4агоган. 

См. С№г. ВагТо]отае ВВ Х, 1886, 292; Вегпекег Т, 179; Веп- 
уеп1$(е. Ге уосарате 4ез шзИбИоп$ 1140-епгорбеппез Т, 66; 
ОбтеЬзК1. Эа Ча ш4оепгоре! устпе 91; В. В. Иванов ВСЯ 2, 1957, 14; 
Вйгтпфаишт. [140-Еигореап попиша| {огтаИоп$ зиртегеей ш а- 
ус 150; Фасмер Г, 484. 

*Чагьра: болг. дёрба ж. р. ‘дар, подарок’, ‘дар, дарование, талант, 
способность’, ‘даровое нечто’ (Геров; БТР), диал. дёрба жж. р. 
‘подарок’ (Стойчев БД П, 149), дарба, дарб@ ж. р. ‘дар, пода- 
рок’, ‘врождённая способность’ (И. Кънчев. Пирдопско. — 
БД ТУ, 97), дарба ж.р. ‘дар, талант’ (М. Младенов БД Ш, 57), 
макед. дарба ж. р. ‘Дарование, способность’, (устн.) ‘подарок’ 
(И-С), сербохорв. дарба ж. р. ‘дар, подарок’ (РОСА ТУ, 958), 
словен. 4@тфа ж. р. ‘дарение, подношение’ (Р]еф. Т, 122). — 
Сюда же производное укр. Обрбенний ‘дарственный’ (Грин- 
ченко Т, 358). 

Название действия, производное с суфф. -ьба от гл. *4дат в (см.). 

*агь]е: сербохорв. О@р]е ср. р., собир. от дар (РОСА ТУ, 60), русск. 
диал. Обрье ср. р., собир., ‘свадебные подарки невесте, жениху 
и его родне, определённые при сговоре” (волог., Филин 7, 218). 

Производное с суфф. -ь7е от *4атгъ. Примечательна сербохорв.- 
русск. изоглоссная связь. 

*Чагьто: словен. 4йёгто, нареч. ‘даром’ (Р]её. Г, 122), ст.-чеш. 
Датто, нареч. ‘даром, напрасно’ (Ст.-чеш., Прага), чеш. дагто, 
нареч. ‘даром, бесплатно’, ‘напрасно’, редк. дагту, прилаг. ‘на- 
прасный, бесполезный’, слвц. диал. агто, нареч. ‘напрасно’ 
(ВиНа. ПОШа ГаКа 142), в.-луж. аатто ‘даром, бесплатно’ 
(РыБ] 108), н.-луж. 4егто, нареч. ‘даром’, ‘напрасно, тщетно” 
(Мика $. 1 166), польск. дагто ‘даром’, ‘напрасно’, ‘зря’ 
(Оогоз2. П, 25—26), русск. диал. дармб, нареч. ‘даром’ (пск., 
Филин 7, 274), дарма, дармя, нареч. и с. ‘бесплатно, Даром’ 
(пск., твер., моск., калуж., брянск., смол., орл., тул., сарат., 
ряз., пенз., костр., яросл., влад., волог., арх.), ‘напрасно, попусту, 
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зря’ (пск., твер., смол., калуж., тул., ряз., курек., орл., ворон. 
тамб., пенз., олон., том.), ‘хотя, несмотря на то, что’ (пск., твер., 
смол., орл., курск., нижегор.), ‘безразлично, всё равно’ (арх.) 
(Филин 7, 2713—2174), дарм@ё, нареч. ‘даром’ (Деулинский сло- 
варь 135), дармё, нареч. ‘даром, бесплатно’ (Словарь говоров 
Подмосковья 101), укр. дарм@&, редк. дарма, дёрмо, нареч. ‘на- 
прасно, бесполезно’, ‘даром’ (Укр.-рос. словн. Т, 381), блр. дарма 
‘понапрасну’. 
Нареч., производное с суфф. -ыто от гл. *дам (см.). 

*Чагьто&4ъ: чеш. Фагто]еа м. р. ‘лентяй, дармоед’, слвц. адагто- 
1е4 м. р. то же ($ЗТТ, 232), др.-русск. Дармо$0ъ, личное имя 
собств. (1565 г., Тупиков 181), русск. дармоёд м. р. ‘кто даром 
ест хлеб, живет не трудясь, не работая, тунеяд, мироед’ 
(Дальз Т, 1027), укр. дармод м. р. ‘дармоед, тунеядец, паразит’ 
(Гринченко Т, 358), блр. дармабд м. р. ‘дармоед, тунеядец? 
(Байкоу-Некраш. 90). 

Именное сложение нареч. *4агьто (см.) и основы гл. *]6ать, 
*]е51 (см.). | 

*Чагьпъ(}ь): сербохорв. 4ётап, а@тпа, ‘прилаг. ‘щедрый’ (ХУТ в.), 
‘даровой, дарёный’ (Стулли) (ВТА ИП, 275), О@ран, -рна, -рно 
‘щедрый’ (РСА ТУ, 58), чеш. айгпу ‘щедрый’ (Кой Т, 208), русск. 
дёрный ‘к дару, подарку относящийся’ (Дальз 1, 1026). — Ср. 
сюда же укр. дарна недимя 'Фомино воскресенье” (Гринченко Г, 359); 
субстантивированное укр. Дарниця, местн. название. 

Прилаг., производное с суфф. -ьмъ от *4агъ, *аати (см.). 

*4азпь: болг. диал. дашен, прилаг. ‘щедрый’ (с. Раковица, Кулеко, 
дип. раб., Архив Софийск. ун-та; Илчев БД Т, 189; Гълъбов. 
БД П, 75; И. Кьънчев. Пирдопско. — БД ТУ, 97; Д. Еветатиева. 
С. Тръетеник, Плевенско. — БД УГ, 166), сербохорв. редк. а4$ап, 
аа5па, прилаг. ‘щедрый’ (ВТА П, 286). 

Праслав. диал. *4азпь или *4азть родственно лит. 405пй5 ‘щед- 
рый’. См. О. Н. Трубачёв «Этимология. 1967» (М., 1969), 314. 
Формально слав. слово представляет собой производное с суфф. 
-п-, соотносительное с гл. *4айН (см.). Иначе — и вряд ли точно — 
из прич. буд. вр. объясняет Георгиев БЕР У, 322. 

*Ча(еь: ст.-слав. дателА 00хтс, Чабюг ‘дающий, податель, пожертво- 
ватель’ (Супр., МИ., $а4.), сербохорв. стар. 4] м. р. ‘тот, 
кто даёт’ (ВТА ЦП, 287), чеш. де м. р. то же (Лапетапп Г, 338), 
русск. дйтель м. р. ‘тот, кто дает или дарит что-либо’ (Даль, 
без указ. места), диал. дбтель м. р. ‘лицо, дающее заказ на выпол- 
нение работы большого объема’ (влад., Филин 7, 278—219). — 
Сюда же, с видоизменением производящей глагольной основы, 
др.-русск., русск.-целав. даетель 00°тс, дайюг (Гр. Наз. ХГ в. 87, 
Срезневский Т, 635). 

Имя деятеля, формально представляющее собой производное 
с суфф. -{еь от гл. *4аН (см.), хотя допустимо прямое возведе- 
ние к и.-е. *004е]-, ср. *4оег- и близкие формы в греч. 66, 
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дот\р, лат. Чаюг ‘тот, кто дает’. Образование архаич. вида. 
В классич. индоевропеистике обычно слав. *а{е]- считалось вто- 
ричным преобразованием древнего *40{ег-; Мейе говорит уже 
о древнем параллелизме. Говорить о «балто-слав.»  *404е]- 
(Траутман, Славский, ниже) нецелесообразно, поскольку балт. 
языки не знают ничего подобного. 

См. Г. 3сВш!96 КА ХХУ, 1881, 27; Мейе. Общеслав. язык 281; 
Тгаципапп ВЗ\’ 58; Е. ЗамзК «Г роз ев зба@б\ а\я бу- 
стпусВ», 1963, 81. 

*ЧаН: ст.-слав. дати, ЛАМА 5406, Чаге ‘дать, давать’ (Супр., Ассем., 
М., 5а4.), болг. дам ‘дать’ (БТР), также диал. дам 
(Т. Бояджиев. Гюмюрджинско. — БД УТ, 21), сербохорв. дати, дам 
‘дать’, словен. 4@Н ‘дать’ (Ре. Т, 123), чеш. 44Н ‘дать’, ‘содей- 
ствовать, сделать Так, чтобы’, ‘позволить, допустить’, диал. 44 
пёбети, ‘сделать что-либо плохо, кое-как’ (НгизКа. 31оу. сво4. 20), 
ст.-слвц. ай (У&ту. ЗедоуёК. 136. 11: 1484 г., УеГКа 
Вука , 1458 г., Этоешсе), слвц. 4аЁР ‘дать’, ‘положить, поста- 
вить’, ‘причинить беспокойство’, ‘уделять внимание’, ‘позволить, 
допустить’ (557 Т, 233—235), в.-луж. 4аб ‘дать’, ‘разрешить, 
допустить’ (Ра 105), н.-луж. 44$ ‘дать’, ‘допускать’ (Мака 
$. Г, 156), полаб. 40 ‘дать’ (РоайзК! — Зевпегё 53), польск. 
даб ‘дать’ (Оогоз2. ЦП, 2), диал. ааст (\У!агз2. Г, 420), словин. 
4йс ‘дать’, ‘пустить, допустить’ ([огепё2 З]оу1ш7. УМЬ. Т, 154), 
др.-русск., русск.-целав. дати, дамь ‘дать’ (Остр. ев.; Р. Прав. 
Яр.; Нест. Бор. Гл. 36; Пат. Син. ХТ в. 259 и др.), ‘позволить’ 
(Остр. ев.; Гр. Наз. ХТ в. 6; Цов. вр. л.) (Срезневский 1, 632—633), 
русск. дать, укр. дати (Гринченко Г, 353—394), блр. даць ‘дать’, 

Атематич. гл. (ст.-слав. флексия наст. вр. дама, Дари, ААСГХ, 
Ам, ААСТе, хлАААТЗ), родственный равнозначным др.-инд. авааН, 
греч. бам, арм. Фат, лат. 40 (инф. ааге), лит. стар. айоть 
соврем. айоди, Айой, алб. айазйё ‘я дал’, кот. все вместе про- 
должкают и.-е. *40- (интерпретируемое также с учётом наличия 
ларингального как *4ей-), включая ступень редукции и нулевую 
ступень *4(2)-. Сюда же относят оригинальное хетт. 4а- ‘брать’. 
Замечательно полное отсутствие соответствий в герм.: «От и.-е. 
глагольн. . основы *40- ‘давать’ в др.-инд. 44-, греч. б:ди, лат. 
аб ит. д. в герм. языках не сохранилось и следа» (Кире? 237). 
Такое положение могло быть вызвано конкуренцией богато пред- 
ставленных продолжений и.-е. *4йг-, *4й0- ‘класть, делать’ (нем. 
шп и др.) и неизбежной контаминацией с ними. Тенденции 
к смешению и.-е. *46- и %4йг-|*4й0- существовали, как известно, 
и в лат. (см. \У/а!4е—НоЁт. Т, 362). 

Важнейшую проблему и.-е. истоков презентной формы слав. 
*ать решают двумя ‘различными способами. Индоевропеисты 
старшего поколения производят слав. *ать (как и лит. стар. 
айоти) из *абати (ср. Бругман, Мейе, Бернекер, Траутман, Фасмер, 
Вайан, см. ниже), связывая эту форму, далее, с и.-е. 1 л. ед. ч. 
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*Дедопи, 1 л. мн. ч. *4едтез;. Однако очевидно, что так называ- 
емую «балто-слав.» реконструкцию *а4б4тё отделяет от и.-е. 
*Цеабт4 (откуда правильно и др.-инд. дадатьё, грез. дор) непре- 
одолимая пропасть, а если углубить реконструкцию *404тё «< 
*4о4эти (Мейе), то получим совершенно противоположный поря- 
док компонентов. С друтой стороны, нетрудно заметить, что сня- 
тие элемента редупликации в и.-е. праформе *(4е)4отё: дает 
форму, практически тождественную слав. *4ать. Апеллировать 
к случаям вроде ст.-слав. далАТХ при реконструкции *4адть 
излишне, так как здесь, по-видимому, тоже вторичная редуплика- 
ция, только иного характера (не *4е-40, а *40-4-). О том, что это 
возможно, свидетельствует лит. новообразование Дйо4и ‘даю’. 
Отождествление др.-инд. а@4аН (*4е4дпн!) и ст.-слав. дадАТЪ 
(Вайян, ниже) являэтся поэтому одной’ из компаративистских 
фикций. Целесообразно согласиться с теми из лингвистов’ (Семе- 
реньи, Махек, ниже), кто восстанавливает слав. *дать < *аотеи. 
‚ Из литературы: С. Меуег ВВ УШ, 1883, 188; МНаоэзев 39; 
А. МеШеё МЭО 14, 1907, 388; Вегпекег Г, 178—179; Вгахшапо 
КУСг 496; А. МеШеь ВЁЗ П, 1922, 207; Тгацивапа В$\ 56—57; 
Мейе. Общеслав. язык 113, 166; Фасмер Т, 483; Егаеп- 
Ке! |, 111—112; Масвек? 111—112; Маугноег П, 13; УаШа. 
Сгашшт. сотшрагёе Ш, 2, 452; $2ещегёпу!. Еп{аВтив? ш Фе уегр- 
1есВепдфе — ЗргасЬ\1ззепзсВа® ‹ (Дагтзба&, 1970} 281—282; 
УТ. Кигую%1с2. За\ус 4ат!. — «То Вопог В. ЗЛаКоБзоп» 2, 1967, 
1127—1131 (цит. по Семереньи); Е. Н. Ббиеуапё «Гапри- 
аре» 3, 1927, 216—217; Т. ЗаЁагеме? «За Фа НаршзИса ш Вопо- 
геш ТЬ. ГеЪг-Зрфазийзк» 136. | 
*ДаНуъ]ь: русск.-целав. дативыи ‘способствующий, служащий’ 
(Ио. екз. Бог. 318; Срезневский Т, 634—635). | | 
Прилаг. с суфф. -Ёй-, соотносительное с гл. *4ай (см.). Ср. лат. 
аайоиз. См. О. Н. Трубачев «Этимология. 1973» (М., 1975), 16. 
О русск. -целав. слове см. еще Варбот. Др.-русск. именное сло- 
вообразование 206. | 
*Ча а: сербохорв. Оёйа ж. р. ‘поминки’, также дайа ж. р. (Кара- 
пив, РСА ТУ, 72), даЙа ж. р. ‘удача’ (там же), дёйа, аайа жк. р. 
‘дача взаймы, заём’, ‘подать’, ‘пошлина’ (РСА ГУ, 72—73), 
словен. 446а ж. р. ‘подать, налог’, ‘пошлина’ (Ре. Т, 120), 
словин. 4@исё ж. р. ‘дар, подарок’ (Согепё2 $510у102. У\Ь. Г, 170), 
аас@ ж. р. ‘старинный сбор натурой в пользу священника’ 
(ЗусШа Т, 185), др.-русск. дача («о холопьствВ...>> (В) дач$ 
не холопъ ни по хлЗбе работлть ни по придатъцз. нъ (же ве дохо- 
р 


‚ ДАТЬ ГОДа. то ворочати емоу млть. Р. Пр. л. 626 об. аб, 1282 г., 
Картотека СДР Х!--ХУ вв.), сюда же производное дачька ‘дар’ 
(Никон. л. УП. 292, Срезневский ТГ, 635), русск. дёча ж. р. 
‘вручение, выплата’, ‘предмет выдачи, раздачи’ и т. п., ‘Дом 
за городом’, ‘лесная делянка’, (Даль? Т, 1029:) ‘выдача, отдача, 
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раздача’, ‘что выдается в виде жалованья, содержания, пайка, 
месячины’ (ряз., касим.) ‘иодушное, оброк’, (пск.) ‘поминки, 
где кормят нищих и раздают им деньги’, ‘небольшая поземель- 
ная собственность, некогда даровая, от царя, или данная 
по дележу, по отводу’, ‘угодья или земли, округленные, обмеже- 
ванные, собь владельца или общества’, ‘загородный дом, заимка, 
хутор, отдельная усадьба, жилье вне города’, диал. дача ‘подуш- 
ные деньги, оброк’ (Диттель. Сборник рязанских областных 
слов. —ЯАСт. УПТ, 1898, 210), дёча ‘ссуда деньгами; деньги, 
которые жених платит невесте’ (Добровольский 159), дёча ж. р. 
‘отдача обратно, возврат чего-либо’ (арх.), ‘то, что дано или 
нужно отдать, долг кому-либо’ (волог.), ‘денежная ссуда’ (смол.), 
‘денежный оброк в дореволюционной деревне’ (ряз.), дачи мн. 
‘взятка’, Оёча ‘участок поля, луга’ (брян., свердл., яросл.), 
‘поминки, где кормили нищих и раздавали им деньги’ (пск.), 
‘выдача замуж” (арх.), ‘деньги, которые жених дарит невесте” 
(смол.) (Филин 7, 280), Оёча ж. р. ‘удача, успех’ (арх., там же), 
укр. Оёча ж. р. ‘дань’ (Гринченко Т, 360), диал. дача ж. р., 
сущ. от гл. даты (Ф. Д. Климчук. Специфическая лексика Дро- 
гичинского Полесья. «Лексика Полесья» 30), сюда же производ- 
ное Оёчка ж. р. ‘денежный сбор, податной сбор’ (Шух., Грин- 
ченко 1, 360), блр. дача ж. р. ’даяние’ (Байкоу—Некраш. 91). 

Производное с суфф. -#]а от гл. *4ай (ем.). 

*ЧаеьКъ: сербохорв. стар. дётак, род. п. датка, м. р. ‘подать, 
налог’ (РСА ТУ, 65), чеш. ащеЁ, род. п. -Ш№и, м. р. ‘подарок; 
вознаграждение’ (Кой Т, 208), н.-луж. 4@Ё ‘передача, сдача’ 
(Мика $3. Т, 160), словин. АА м. р. ‘дар’ (Готеш Б]оушт. 
\УЬ. Т, 161), укр. дёток, род. п. -тку, м. р. ‘даянье’, ‘подаянье”’, 
(Гринченко Г, 359). 

Производное с суфф. -ъКъ (субстантивация) прич-я страд. 
прош. вр. *4аРь от гл. *аай (см.). 

*абь: чеш. 4аР ж. р. ‘паек (воинский) (Ков У—УТ, 11), др.- 
русск., русск.-целав. дать 00, биртья, Чайо ‘даянье’ (Жит. 
Кутх. 11. Мин. Чет. апр. 100, Срезневский Т, 635). 

Сущ-ное с основой на --, этимологически тождественное инф. 
*Дай (см.) как своему дат. пад. (*401е1). Ср. авест. аа- жж. р. 
‘дар’, греч. д%тис, 609‹ ‘даяние’ а также лат. 40$, род. п. 40$ 
‘приданое’, ‘дар’, лит. 40$ ‘дар’, и.-е. *401-$, основа на со- 
гласный, к кот., по-видимому (снимая вторичную  тематизацию 
на -1-) можно возвести и слав. *4афь. См. еще Ес? Т, 341. 

*Ча(ь]е: сербохорв. Оёйе ср. р. ‘дар, подарок, пожертвование’, 
‘выдача замуж (девушки) (РСА ТУ, 73), диал. Оайе (Елез. 1), 
др.-русск., русск.-целав. датив ‘даянье’ (Иак. Бор. Гл. 113; 
Никон. Панд., Срезневский Т, 635). 

Производное с суфф. -ь]е от прич. страд. прош. вр. *@афь (см. 
*4а!). Ср. структурную общность с лат. @аНб, род. п. -015, 
ж. р. ‘дарение’. Ср. также *4афь (см.). 
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*Чабьпъ(]ь): сербохорв. айюп, ата, прилаг. ‘тот, который нужно 
дать’, ‘обильный’ (ВТА П, 287), датан, -тна, -тно ‘урожайный, 
обильный’, ‘щедрый’ (РСА ТУ, 65—66), польск. редк. дату —= 
АЙ шу, ‘тот, который можно дать, давать’ (\У/атз7. 1, 429), 
русск. диал. датный (Спасибо, мое солнце, угрявное... 
Уж не жалел особенной датной золотой казны. Онеж., 
Филин 7, 279). 

Прилаг., производное с суфф. -ьмъ от инф. *4ай (см.). Судя 
по словообразовательным и семантическим особенностям (ср. отте- 
нок долженствования сербохорв. слова, выше), а также по парал- 
лелизму с лит. ДИОйпаз ‘тот, кот. нужно дать’, древнее слово. 
Ср. аналогичное *буфьпъ (см.) и под. 

*Чауабсь: болг. (Геров) давёчь м. р. ‘тот, кто дает’, макед. давач 
м. р. ‘дающий, давший (о человеке), податель’ (И-С 83), сербс- 
хорв. дав@ч, род. п. давача, м. р. ‘тот, кто дает’ (ВТА: только 
у Вука), Оавач, род. п. -@ча, м. р. ‘тот, кто дает’, техн. ‘дат- 
чик” (РСА Т\, 8), чеш. дауаё м. р.‘тот, кто дабт’ (Кой Т, 214), 
польск. дашас2 м. р. то же (Рогоз7. ПЦ, 32). 

Имя деятеля, производное с суфф. -(а)бь от гл. *аарай, (см.). 

*ЧауаН: болг. 0@вам ‘давать’, ‘позволять’ (БТР), диал. давам ‘да- 
вать’ (М. Младенов БД Ш, 55), давъм ‘давать’, ‘продавать’ 
(Т. Бояджиев. Гюмюрджинско. БД УТ, 21), дбам то же (Стойчев 
БД П, 152), макед. дава ‘давать, отдавать’, ‘причинять’ (Й-С), 
сербохорв. дёвати, 0@]6м, диал. (ю.-з.) дав@м ‘давать’, словен. 
абтаНн ‘давать’ (Р]еф. Т, 123), чеш. а4ай ‘давать’, слвц. аёгаРг 
‘давать’, ‘класть, ставить’, ‘причинять’, ‘обращать внимание’, 
н.-луж. 4аша$ ‘давать’ (Мика $. Т, 161), польск. 4ашаб, словин. 
Айойс ‘давать’ (Гогепё2 5]оуш2. УУЪ. Г, 161), др.-русск. давати, 
даваю ‘давать’ (Уст. гр. Вас. Дм. 1392 г.; Новг. [ л. под 1343 г.; 
Жал. гр. Под. кн. 1375 г., Срезневский Г, 622), русск. давать, 
даю ‘вручать кому что-либо; передавать из рук в руки’, ‘предо- 
оставлять в чье-либо пользование’, диал. давать, даваю ‘иметь, 
образовывать устье, плес и т. п. (о реке)” (олон.), ‘давать поклон, 
привет, проклятие и т. п.’ (арх., твер.), ‘вызывать какие-либо 
чувства” (олон.), ‘выдавать замуж?’ (арх., олон., перм.), ‘давать, 
дать что-либо’ (самар.) (Филин 7, 256), укр. давёти, даю ‘давать, 
вручать, доставлять, ссужать’, ‘подавать’, ‘давать, предлагать, 
сулить’, ‘допускать, позволять’, ‘выдавать замуж”, ‘задавать, "Да- 
вать почувствовать’, ‘бить, ударять’ (Гринченко Т, 354), блр. да- 
в@аць ‘давать’. 

Форма несврш. вида, соотносительная с гл. *4ай (см.) и про- 
должающая и.-е. *40-и- с лабиальным расширением, ср. лит. 40- 
гапа ‘подарок’, 4алай прош. вр. ‘я дал’ (с отражением *б крат- 
кого), греч. (кипр.) добу, ‘давать’, др.-инд. А4оёпё. См. Вегпе- 
Кег Т, 181; Г. Н. Сгау. ТВе [т9о-Епгореап Ъазе-буре *а0-, *4о-е-, 
*Чо-це-, *4о-зе-. — АЗРЬ ХИ, 1941, 478, 479; М. В. Зсфта]|- 
Иез. ТЬе рЬопеше /э/и Зау!с уегЬа! за/Нхез. —. «УУога» 12, 
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1956, 257; СБашгаше. П1сИопоахге 6ут. 4е Ла |1. ртесдие 1—2 
(Раз, 1968), 281; Фасмер 1, 480. Формант -2- идентичен -г- 
в црич. прош. *4атъ, *дагъ#. Ср. аналогичные суждения в: А. Ват- 
шезБегрег «Гавриаре» 50, 1974, 687 и сл. 

*дахё: словен. Д@ое, нареч. ‘недавно’ (Р1её. Т, 123), 442, нареч. 
‘сегодня утром” (там же), также 440е] (там же), ал ‘сегодня 
утром” (Бела Краина, Метат1б 1,0 ТУ, 1884, 148), н.-луж. диал. 
ааше ‘прежде, недавно, давно’, ‘как раз, только что’ (Мака 51. 1, 
161), полаб. 400ё, нареч. ‘недавно, как раз’ (Ро}ай$Е!— бебпег& 53, 
с реконструкцией *4а1ё), др.-русск. даз$ ‘вчера’, давича ‘недавно’ 

‚ (Пат. Печ. 29; Кир. Тур. 15, Срезневский Т, 623), давеча ‘вчера’ 
(Сл. плк. Иг., Срезневский Г, 622), русск. давеча, нареч. (прост., стар. 
и обл.) ‘недавно’, диал. даве, Ойвече, давича ‘недавно, в пределах 
того же дня’ (Мельниченко 57), Обве, дёвень ‘давеча, тогда’ (Ку- 
ликовский 18), Оёвень, нареч. тб же, что даве (пск., твер., новг., 
ленингр., олон., арх.), ‘вчера’ (пск.), ‘в прошлом, в прежнее 
время, раньше’ (пск.) (Филин 7, 260), укр. диал. 046, нареч. 
‘сегодня утром (Вх. Зн. 14, Гринченко 1, 355). 

Нареч. на -#, родственное др.-инд. 4@7уа-, сравн. степ. от 
4йгй- ‘далекий, дальний’, лат. 4й-г-аге ‘выдерживать, длиться, 
продолжаться’, греч. бтрбу ‘Долго’, $ойу то же, бабу. подоурбуюу 
(Гесихий), арм. {е0-е-т ‘продоляхаться’, греч. 5(Р)\у, б@у, хетт. 
пира ‘вдали’, #иоа2(а) ‘издали’. См. ВегпеКег Т, 181; А. Вез2еп- 
Бегрег ВВ ХПИ, 1887, 340; Н. Озой ТЕ У, 279 и сл.; А. Мей- 
1её МГ 9, 1896, 154; Он же МГ, 14, 1907, 360; Е. Вепует$\е 
ВЗГ, 33, 1932, 143; Г.. Графа АтОг 23, 1955, 193; У/а\4е— Ной. Г, 
378—379; Ех1зк Г, 381—382; Фасмер Т, 480—481 (там же допол- 
нения). = 

*4ау10: болг. давйло ср. р. ‘удушение’ (Геров), сербохорв. давимо 
м. и ср. р. ‘палач, вешатель’ {РСА ТУ, 9), чеш. дао ср. р. 
‘рвотное средство’, `слвц. @@710 ср. р. то же (557 Т, 236), 
русск. диал. давйло ср. р. ‘давильцик; специалист по давильному 
делу’ (север., влад.), ‘рабочий, пробивающий отверстия в голосо- 
вых планках гармоники’ (вят.) (Филин 7, 261), укр. давило ср. р. 
‘пресс, нажим” (Гринченко ТГ, 355), блр. давмла ср. р. ‘давило’. 

Название орудия, производное с суфф. -(1)410 от гл. *4а (см.). 

*ЧаущЩъ: полаб. @о05ёк м. р. ‘ястреб’ (Ро]айзЕ1—ЗеБпегь. 53, дают 
реконструкцию *4аййъ (?), слово сомнительное). 

Производное с суфф. -(1)Аъ от гл. *4ази? (см.). 

*Чау 1: ст.-слав. дакиТи @ууе», пУуте, зиНосаге ‘давить’ (Супр., 
М1., За4.), болг. дёвя ‘топить (в жидкости)’, ‘душить, давить’, 
‘давить, угнетать’ (БТР), диал. 0авим (Шапкарев—Близнев 
БД Ш, 210), дёви 3 л. ‘режет (о волке)’ (М. Младенов БД Ш, 
55), д@в’ь ‘топить’ (Т. Бояджиев. Гюмюрджинско. — БД УГ, 21), 
дёв’ь ‘душить’ (там же), макед. дави ‘душить’, ‘топить’ (И-(), 
сербохорв. ОДбвити ‘давить, душить’, дизл. 440 ‘давить, выжи- 
мать (виноград)° ($из. 156), словек. Аё ‘душить, давить’ 
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(Р]её. ТГ, 124), ст.-чеш. 4 ‘давить’ (Сефацег Т, 254), чеш. 
А@лЫ ‘давить, душить’, ‘тошнить, вызывать рвоту’, слвц. 440” 
‘тошнить, рвать’ (553 Т, 237), ‘давить, душить” (там же), также 
ал? (538Т Г, 271), в.-луж. ааилс ‘давйть, душить’ (Ра 109), 
также 44а} (РЮЪ| 106), н.-луж. 4аи$ ‘давить’, @аил$ 5е ‘да- 
виться’ (Мика $51. Т, 161), полаб. 406 3 л. ед. ч. наст. ‘давит, 
жмет’ (Ро]ай5К1—Зевпег& 53: реконструкция *4а11), польск. стар. 
аилб ‘давить, душить” (\!аг52. 1, 429; Оогоз?. П, 32), соврем. 
(контаминативное) 4аис то же (Рогоз2. П, 137), словин. @ийс 
‘давить, душить’ (Гогепёе Зоуш7. УУЪ. Г, 180), др.-русск., русск.- 
цслав. давити, давлю ‘удутать’ (Жит. Андр. Юр. ХХХ!. 119), 
‘принуждать’ (Остр. ев.) (Срезневский ТГ, 622), русск. давить 
‘жать, прижимать тяжестью, массой’, ‘с силой нажимать, стиски- 
вать, теснить’, ‘мять, плющить, расплющивать’, ‘душить’, укр. 
давйти ‘давить’, ‘сжимать, стискивать’, ‘выжимать’, ‘душить, 
давить’, ‘притеснять, угнетать’, ‘раздавливать, давить’ (Грин- 
ченко ТГ, 325), блр. давщь ‘давить, душить”. 

°— Гл. на -Й, родственный, прежде всего, близким герм. глаго- 
лам и их производным: герм. *4ал]ап,’ откуда др.-исл. 4еу]а, 
др.-сакс. 4бап, гот. а{-4ашрз ‘истощенный’; далее — гот. 4аирз, 
нем. То@ ‘смерть’. Близкий корень находят в глоссовом лид. 
Кау-ба0-\ ис" хоу@утс ‘собакодав’, также в кач-ве имени лид. царя, 
сюда же фриг. 640 ‘волк’, фрак. Або, Або, ед. ч. Абос, О@гоз, 
древнее название даков, лат. Раипиз, вещее божество полей и 
лесов, греч. Фабуоу" $тргоу (Гесихий). Слав. *4аий обнаруживает 
‘древнее знач. каузатива, утраченное, как полагают, в герм. 

См. ХТ. 5сВт! 4 КА ХХУГ, 1883, 5; МШоясь 40; Е. Зоазею 
КА ХХЖУ, 1897, 77; А. РсЕ ВВ ХХХ, 1905, 236; ВегпекКег Г, 
181—182; Бесвех. Ре {фгаЕ1зсВеп Эргасфгезе 117; Георгиев. 
Исследования ...118; М. Геитапп «С]оМа» 23, 1935, 140; 
\У/а14е—Нойа. Т, 468; К. Озиг У\У/из ТШ, 1911—1912, 207; \. Ре- 
{егзеп АгОг ГХ, 1937, 202; Фасмер Г, 481; УаШапё. Статш. 
сотшратёе Ш, 2, 286; 2. СоаЪ. ТЬе сгаттаг оЁ З]ау!с саиз. 14; 
СЬг. Зап. Зиг РассетиаНоп Чез уегЬез саизамЁ её 1&6гай[з еп 
з1ауе. ОризсШа Ппри1зИса (Оз, 1970) 96. 

*ДауъКа / *дауъКъ / *дауъКу: болг. давка ж. р. ‘Давань’ (Геров), 
сербохорв. диал. 44] ‘налог, подать’ (Ка. 390), словен. @@%ей, 
род. п. йа, м. р. ‘налог’, ‘дань’ (Р]её. Г, 123), ст.-чеш. а@жа 
ж. р. ‘подать, налог, пошлина’ (Ст.-чеш., Прага), чеш. Фаоек, 
род. п. -5и, м. р. ‘дар’ (Ком Т, 215), диал. бика ‘подать, на- 
лог’ (ляш., Вагю$. 5]0оу. 54), слвц. абока ж. р. ‘порция, доля’, 
‘подать’ (557 Т, 237), русск. диал. давка ж. р. ‘взбучка” (дать 
давку. Урал., Филин 7, 261). | 

Производное с суфф. -ъка, -ъЁъ от гл. *4араН (см.), точнее — 
от прич. прош. *да2ъ. | 

*Чауъкъ]ь: русск. диал. дауки ‘терпкий, вяжущий’ (П. А. Растор 
гуев. Словарь народных говоров Западной Брянщины. Минск, 
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1973, 89), блр. дёйк! ‘терпкий (о плодах, вине)’. — Ср. сербохорв. 
диал. Ойвъика ж. р. ‘фрукты с терпким вкусом, напр. дикие 
груши или дикие яблоки, застревающие в горле’ (Бос. Грахово, 
РСА ТУ, 11). 

Прилаг., производное с суфф. -ъАъ от гл. *4ай (см.). 

*Цауьсь / *Дауьеа: ст.-слав. дакАЦА м. р. 60512, дают (Супр., МИА., 
са4.), сербохорв. стар. 4@рас, род. п. оса, м. р. ‘тот, кто дает’ 
(ХУП—ХУШ вв., ВТА П, 306—307; РСА ТУ, 8), словен. тес, 
род. п. -0са, м. р. ‘тот, кто дает’ (Р]её. Т, 123), чеш. 4йисе то же 
(Ко Г, 215), польск. 4дашса м. р. ‘дающий, заимодавец? (Рогоз2. 11, 
32), др.-русск., русск.-целав. давьць ‘тот, кто даёт’ (Панд. Ант. 
Х[ в.; Ио. екз. Бог. 255; Пал. ХУ в. л. 11, Срезневский 1, 
623), русск. диал. давёц ‘передающий в чужое судно своих по- 
крученников хозяин’ (Подвысоцкий 66), укр. давёць, род. п. 
-вцЯ, м. р. ‘подающий, даватель’ (Гринченко Г, 355). 

Имя деятеля, производное с суфф. -ьсь, -ьса от гл. *4агай 
(см.) или скорее — от прич. прош. *4а9%. 

*Чауьпъ(]ь): болг. дёвен, -вни, прилаг. ‘давний’ (Младенов БТР), 
диал. давно, прилаг.: давно врёме ‘давнее время’ (Т. Стойчев. Ро- 
допски речник. — БД У, 166), сербохорв. 44рап, абрпа, прилаг. 
‘давний, древний’ (ВТА ИП, 307—308), аа (ХУГ--ХУШ вв., 
ВТА П, 317), даван (РСА ТУ, 4), давна, -а, -0 ‘давний’, ‘преж- 
ний’ (РСА ТУ, 12), давьй, -а, -е (РОА ТУ, 13), давно, диал. 
дёмно ‘давно’ (Караций; ВТА: с ХУ в.), словен. @4@0еп, па, 
прилаг. ‘давний’ (Р!еб. Г, 123), также абоп} (Ре. Г, 124), нареч. 
‘давно’ (там же), чеш. 4ёепу, прилаг. ‘давний, древний’, также 
стар. 442иё (Кой Т, 215), диал. 4йипу: абипт &азу ‘долгое время’ 
(Кап. СесВ. Ка4. 171), 44опо ‘весьма, очень’ (МаНпа. Ме. 19), 
слвц. 4@опу, прилаг. ‘давний, прежний’ (357 Т, 237), в.-луж. 
ааипу ‘давний, древний’ (Р/аЬ\ 110), н.-луж. даштпо ‘давно’ (МиКа 
$1. Г, 161), польск. дашпу ‘давний’, ‘бывший’, ‘прежний’, ‘дли- 

° тельный’ ()огоз2. П, 34—35), д4ашпо ‘давно’, ‘прежде’ (Рогоз2. Ш, 
33), словин. 4ёыит, прилаг. ‘древний, прежний’ (Гогепёх 5юушл2. 
УТЬ. Т, 193), др.-русск., русск.-целав. давьнии, давьныи ‘давний, 
древний’ (Панд. Ант. Х в.; Лавр. л. под 1176 г.; Сл. плк. 
Игор.; Грам. смол. кн. Ал. Гл. 1297—1298 г., Срезневский Г, 
623), русск. давний, -яя, -ее ‘бывший, случившийся много вре- 
мени тому назад, в прошлом; прошлый’, ‘старый’, диал. Ойвний, 
-яя, -ве ‘дальний’ (костр., Филин 7, 252), укр. дав, -я, = 
‘давний’, ‘древний, старинный’, ‘прежний’ (Гринченко 1, 355), 
блр. дбн ‘давний’. 

Прилаг., производное с суфф. -ьть от основы *4а0ё (см.). 

*еъеё: болг. дебелёя ‘толстеть; тучнеть, заплывать жиром” (БТР, 
Геров), макед. дебелее(се) ‘толстеть, полнеть, тучнеть’ (И-(), 
сербохорв. диал. аебеё, 3 л. ед. ч. 4ебёй (Црес, М. Тепег. 
Гекз1&ка з1асап]а. «Ватргауе» Г, 1950, 72: нет у Вука), словен. 
аефёёН ‘толстеть” (Реб. Т, 124), русск. дебблеть ‘плотнеть, туч- 
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неть, толстеть’ (Дальз Г, 1050), укр. дебелйти, ‘делаться дебелым, 
толстеть’ (Гринченко [, 365). 
Гл. состояния, производный с суфф. -ё1 от прилаг. *4ефе{ъ (см.). 
*Чефеса / *ЧефеПКа: болг. дебелика ж. р. ‘название травы’ (Едил 
трева, с която се препасват на Гергевден за да бъдат през го- 
дината дебели; препасват с нея и добитъка, за да дебелее, да се 
крави. Геров), диал. дебелица ж. р. ‘вид водки’ (Т. Стойчев. Ро- 
допски речник. — БД У, 150), макед. дебелика ж. р. ‘растение 
Вгуоша аа’ (Кон.), сербохорв. дебёлица ж. р. ‘плодородная 
почва, хорошо удерживающая влагу’, ‘толстуха (о женщине), 
‘травянистое растение Вгуоша аШФфа, переступень белая’, ‘сорт 
слив’, ‘болезнь водянка’ (РСА 1У, 122—123), дебёлъица ж. р. 
‘Вгуоша &Ша’ (РСА ТУ, 125), дебёлика ж. р. ‘сорт яблок’ 
(РСА ТУ, 122), словен. 4ебеЙйса ж. р. ‘о крупных сортах фрук- 


тов’, ‘тучная земля’ (Ре. Т, 124), 4ебейка эк. р. ‘сорт яблок” 
(Р1еф. ТГ, 124). 


Нроизводное с суфф. -а/-ща (субстантивация) от прилаг. *4е- 
фе (см.). 

*ЧеБе!та: болг. дебелина эк. р. ‘толщина’ (БТР, Геров), диал. де- 
белинй мн. ‘ягодицы и бедра человека’ (И. Кънчев. Пирдопско. 
БД ТУ, 97), макед. дебелина ж. р. ‘толщина, тучность’ (И-С), 
сербохорв. дебелйна ж. р. ‘толщина, тучность’ (РОСА ТУ, 122), 
также дебелиьа, дебъйна ж. р. (РСА ТУ, 122), словен. 4ебейта 
ж. р. ‘толщина?’ (Р]её. Т, 124), укр. дебелина ж. р. ‘толщина, 
плотность’ (Гринченко Т, 365). 

Нроизводное с суфф. та от прилаг. *4ебе (см.). 


*ЧеБеозь: сербохорв. 426е[05+ ж. р. ‘толщина’ (с ХУГ в., ВТА П, 
322), словен. 4ефе!05 иж. р. ‘толщина’, ‘тучность’, ‘грубость’ 
(Р]еф. Г, 125), русск. дебёлость ж. р. ‘толстота, плотность, туч- 
ность’ (Даль? Т, 1050), укр. дебёёсть, род. п. -лости ж. р. ‘де- 
белость, плотность, толетота’ (Гринченко Т[, 365). 

Нроизводное с суфф. -05$%ь от прилаг. *@ебефъ (см.). 

*Чееъ(1ь): болг. дебёл, прилаг. ‘толстый’, ‘тучный’ (БТР, Геров}, 
диал. дебёл, прилаг. ‘толстый’, ‘большой, длинный’ (М. Младе- 
нов БД Ш, 56), ‘плодородный’ (М. С. Младенов. Из лексиката 
в Аюстендилско. — БД УГ, 141), диббл ‘толстый, полный’, ‘жир- 
ный’ (Т. Бояджиев. Дедеагачко. —- БД У, 227), добёл, прилаг. 
‘крупный’ (Младенов БТР), макед. дебел ‘толстый, полный’ (И-С), 
сербохорв. дёбео, дебёла, -ло то же, также дёбел (РСА ТУ, 122), 
субстантивированное Оёбела ж. р. ‘водянка’, далее — диал. дебёли 
(Елез. Г), дибёо то же (там ке), дебё]а (там же), дебела (жена) 
‘беременная’ (Таг. 87), сюда же Деёе] м. р., личное имя собств. 
(ХГ в., ВТА П, 324), дёбла ж. р. ‘толстая, неповоротливая жен- 
щина; бездельница’ (РСА ТУ, 127), словен. а66е], 4еб@а, прилаг. 
‘толстый’, ‘грубый’, ‘большой, сильный” (Р]еб. Г, 124), диал. 4е- 
60ш (5ъ\у-Вг]е2]ах ш!-таю Б\уф-деБо\ |е2ьк, Ко]-шт, па %Цек® 
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Без] Е4ю ‘в Брезьях (Мощетаротоге) имеют язык толще (грубее), 
чем наш, они растягивают слова’. Бодуэн. Материалы. П, 33), 
др.-русск., русск.-целав. дебельш ‘толстый’ (Пов. вр. л. под 1036 г.; 
Ип. л. под 1288 в.; Жит. Петр. Гал. Мин. Чет. февр. 260), ‘гру- 
бый’ (Гр. Наз. ХГ в. 333; Ио. екз. Бог. 95) (Срезневский Г, 649; 
Картотека СДР), субстантивированное дебела ‘толстота’ (Иер. №П. 
21. Срезневский Т, 649), русск. дебблый, -ая, -ое ‘полный, упи- 
танный, тучный’ диал. дебёлый, -ая, -ое ‘плотный, грубый, тол- 
стый (0 тканях, коже и т. п.)” (иск., курск., орл.), ‘крепкий, 
прочный’ (костр., курск.) (Филин 7, 312), дебёлый ‘здоровый, 
крепкий, сильшый’, ‘твердый, тугой’, ‘толстый, грубый’, ‘проч- 
ный’(Л. К, Дмитриева. Из словаря брянских говоров. «Брянские 
говоры». /Л., 1968, 199), сюда же субстантивированное диббл 
м. р. ‘высокий, крупный, физически сильный человек” (Ср. Урал, 
Филин 8, 47), местн. н. Деболы, деревня бывш. Глазовоек. у. 
Вятск. губ. («Виз315сВез реостарЬ1зсВез Матепись И, 678), 
укр. дебёлий, -а, -е ‘дебелый, плотный, толстый’, у Шевченко: 
‘тяжелый (о горе)’ (Гринченко- Г, 365), диал. деббёлий: дебелий 
голос ‘сильный, хороший голос’, дебёла людина ‘крепкий, здоро- 
вый человек’ (П. С. Лисенко. Словник специфчно! лексики пра- 
вобережно! Черкащини. «Лекс. бюл.» . УГ, 1958, 11), блр. дзя- 
бёльы ‘дебелый’, ‘плотный, массивный’, Диал. дзябёлы ‘крепкий, 
дебелый’ (Касьпяровч 142). —Сюда же, с другой огласовкой 
корня, др.-русск., русск.-целав. добелыи ‘дебелый, толстый’ 
{Ио. екз. Бог. 194, Срезневский 1, 672), субстантивированное 
добела ‘толстота’ (Пал. ХУ в. 53, там же), руеск. диал. д0бб- 
лый, -ая, -ое ‘дебелый, сильный, крепкий’ (сиб., Опыт 47), д0- 
болый, доббл ‘дебелый, крепкий, сильный, могучий’ (сиб.), ‘ог- 
ромный’” (сиб., енис.) (Филин 8, 75). 

Слово с любопытной, по-видимому, древней географией — только 
ю.-слав. и вост.-слав., в зап.-слав. практически неизвестно, если 
не считать следов в топонимии, а также в диал. лексике, напр. 
производное вост.-чещ. паде ай ‘набить, напихать’. См. Масвек? 112; 
`М. Уеу В$С 06, 1964, 218. — 

Прилаг., производное с суфф. -е- от основы *4еб-/*4об-, ср. 
*4офгъ (см.). Учитывая производный характер слова, а также 
древность -0- вэкализма в этой основе, трудно решить, насколько 
первоначальна огласовка -е- в *4ефе[ь, тем более, что ряд живых 
диалектных и древних форм показывают вокализм -0- (см. выше). 
М. 6., *4ебеь < *4оё-е- по ассимиляции? Ранний. храактер пред- 
полагаемого уподобления позволяет говорить о праслав. *%4ебеь. 
Ср., впрочем, др.-прусск. аеМкап ‘большой’ и его вокализм. 
Остальные и.-е. соэтветствия те же, что и у близкородственного 
*Догъ. Сюда же некоторые относят хетт. {ар ‘весь’. Родство 
с лит. аа6паз ‘нежный, хорошенький’ позволяет обратить внима- 
ние на отношение исходов -п-/-г-/-1- (*4оэтъ, *4ефе!ь), что напо- 
минает и.-е. гетероклизу, следы которой отразились в морфол. 
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характеристике имени *4офа (см.), в особенностях родственного 
лит. аараг ‘теперь’. 

См. МШояев 40, 419; Вегпекег Т, 182; ХТ. ЕпдхеНи ТЕ 33, 
119 и сл. (цит. по: В$ 7, 1914—1915, 185); Р. Регззоп ТЕ ХХХУ, 
1915, 199 и сл. (цит. по: ЛФ Ш, 1922—1923, 214); Тгалитапо 
В$\ 47; Егаепке! Т, 79; Е. Н. Зиифеуать «Гапоцасе» Х, 1934, 
266; Младенов ЕПР 122; ЗКок. ЕИшт. гебпа. Г, 387; Фасмер Г, 
490; Е. Зресвё. Отзргипе 124, 321. 

*ЧеБеьзёуо: ст.-слав. д6БЕлАЕТЕО ср. р. пахоттс, сгаззИлез ‘толщина 
или широта’ (Супр., МИ., 5а4.), русск.-целав. дебельство ‘гру- 
бость’ (Изб. 1073 г. 34; Гр. Наз. ХТ в. л. 145, Срезневский Г, 
650). 

Ее с суфф. -ь53#20 от прилаг. *4ебеь (см.). 

*ЧеъёН: болг. дёбя ‘подетерегать’ (БТР) диал. дёби 3 пл. ед. ч. ‘си- 
дит притаившись’ (Т. Стойчев. Родопски речник. — БД У, 166), 
дёба ‘незаметно наблюдать’ (Д. Евстатиева. С. Тръстеник, Пле- 
венско. — БД УТ, 166; Илчев БД Г, 189; М. Младенов БД Ш, 
56; И. Кънчев. Пирдопско. — БД ТУ, 97), русск. диал. дебёть 
‘сидеть над чем-либо, корпеть, усидчиво заниматься, сидеть долго, 
упорно’ (вят., нижегор., Даль? Т, 1051), дебёть ‘настойчиво, 
упорно заниматься чем-нибудь’ (курск., вят., нижегор., Филин 7, 
312), дебёть ‘находиться где-нибудь долго’, ‘стареть’ (Словарь 
говоров Подмосковья 104), дибёть ‘заниматься чем-либо с осо- 
бенным усердием” (сарат., тамб., Опыт 47), дибёть ‘усердно и 
долго сидеть над какой-либо работой, корпеть’ (курек., сарат., 
тамб., пенз., Филин 8, 47; там же ссылка на форму гибёть), 
‘мёрзнуть, коченеть’ (калуж., там же), дябёть ‘ожидать чего- 
либо’ (нижегор., твер., Опыт 93), дябёть ‘долго быть, нахо- 
диться где-либо, ожидая кого-, что-либо; торчать, околачиваться? 
(нижегор., твер., влад., костр., каз., пенз., иван.), ‘назойливо 
просить; клянчить’ (иван.) (Филин 8, 304). — Сюда же, © отли- 
чиями в глагольной теме и других особенностях, болг. диал. 
дёбам ‘подстерегать’ (Стойчев БД П, 150), д’4бам то же (Горов. 
Страндж. БД Т, 18), а также атематическое сербохорв. Оёпсти, 
дёбем ‘подстерегать (дичь, добычу на охоте)” (РСА ТУ, 216). 

Гл. состояния на -#й, производный от основы 466-, дальнейший 
характер которой не вполне ясен (экспрессивное образование? 
продолжение и.-е. *Айебй-?). Достаточно сказать, что, по мнению 
Скока, сербохорв. 4ерзй, ебет (других соответствий автор не 
знает) «не созрело для этимологии» (ЗКок. ЕИш. г]ебп. Т, 392). 
Русск. слово не учтено, напр., Фасмером ни в одной из своих 
многочисленных диал. огласовок (дебёть, дибёть, дябёть), связь 
которых между собой и родство с ю.-слав. лексикой не остав- 
ляет для нас сомнений. Древний характер слова весьма вероятен 
(ср. глагольный вокализм -е- и явную непроизводность в свете 
наших знаний о слав. словаре). Сближения с чеш. 45&Й, польск. 
4фаб (см. у нас *4ъбан, ниже) и с нем. шрреп ‘идти наощупь’, 
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еарреп ‘схватить’ (Младенов ЕПР 123; Георгиев БЕР У, 330) 
неприемлемы, нем. {арреп — позднее производное от Гарре ‘лапа’ 
(Кире? 174). По мнению Георгиева (там же), родственно др.- 
инд. дабрпон ‘наносить ущерб, обманывать’, авест. 4а6- ‘обма- 
нывать’. 


*Чефпой: болг. дёбна ‘подкарауливать, ‘подстерегать’ (БТР), также 


диал. дёбна (М. Младенов БД Ш, 56), макед. дебне ‘подстере- 
гать, караулить’ (И-С), демне то же (там же). 

Производное на -пой от *4ебёН (см.). Любопытен формантный 
параллелизм *4еф-по-Й и др.-инд. *4ай-пб-Н, с кот. болг. лин- 
гвисты сближают слав. слово (как известно, слав. -п0- тоже вос- 
ходит к и.-е. *-пеи-). О др.-инд. слове (без слав. соответствий) 
см. МаугВоег П, 17—18. 


*Чеспа / *4еспъ: ст.-чеш. 4дейпа ж. р. ‘злой дух, чёрт’ (СеБацег 1, 


220), ‘сасадетоп’ (в словарях ХУ—ХУ вв., Ст.-чеш., Прага), 
чеш. дейеп, род. п. -йпи, м. р. ‘тниль, тление’ (Кой Г, 219). — 
Ср., возм., производные отсюда польск. диал. деетщес, род. п. 
-Иса, м. р. ‘какое-то растение’ (\!агз2. Г, 640), далее — польск. 
аещей, род. п. -бта, м. р. (медиц.) ‘так \уодпу, 2бог2ей’ 
(УГагзт. Г, 655), последнее, впрочем, возм., к *@ъёпа (ом.). 

Согласно Махеку (см. МасВек? 113), представляет собой произ- 
водное от реликтовой формы корня *4ер- (см. *4еръфь, ниже). 
Ср., однако, *Фьгпта (см.). 


*Чесъйь: ст.-чеш. дейе? ‘аётатепё, фег!Ьшиа$, смола, дёготь’ (в глос- 


сах, Ст.-чеш., Прага), чеш. 4ейер, род. п. -и, м. р. ‘дёготь’, 
слвц. аесйё м. р. ‘деготь’ (557 ТГ, 242), польек. адедеб, род. п. 
адевси, м. р. ‘деготь’ ()огоз2. П, 565), словин. дес м. р. ‘де 
готь’ (6огепё2 5оуш?. УМЬ. 1, 235), др.-русск. Деготь, личное 
имя собств. (1495 г., Тупиков 182), русск. Оёготь, род. п. -гетя, 
м. р. ‘темная, густая смолистая жидкость, добываемая сухой 
перегонкой из древесины, торфа, каменного угля и т. д.’, диал. 
дёкоть, род. п. Оёктя, м. р. ‘деготь’ (перм., вят., волог., твер., 
арх., олон., сев.-вост., яроел., влад., костр., ряз., донек., Филин Т, 
338), Обгтя ж. р. ‘деготь’ (Филин 7, 327), укр. Ооть, род. п. 
-етю, м. р. ‘деготь’ (Гринченко 1, 388), Оёготь, род. п. -етю, 
м. р. то же (Гринченко Т, 365), блр. дзёгаць, род. п. -гцю, м. р. 
‘деготь’. 

Родственно лит. дей; ‘смола, деготь’, кот., в свою очередь, 
четко связано с лит. 4ёей ‘жечь’. Старая мысль о заимствовании 
слав. слова из балт. основывалась на том аргументе, что слав. 
форма глагола ‘жечь’ рано претерпела ассимиляцию *4ев->> 
рер-`> *#ер- (Фасмер, ниже). Но этимология вскрывает всё больше 
прямых следов сохранения зубного 4- в слав., ем. *4евпа, *4ав- 
пёй, особенно *4а81ь: сербохорв. ава] ‘жир для смазки колёс 
из сожженных костей’. Относительно чеш. 4ейе, имеющего не- 
маловажное знач. для исконнослав. этимологии слова, определенно 
высказался еще Брюкнер: «То, что 4есъфь не заимств. из лит. 
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Дети аз, доказывает факт наличия слова уже в старочешском» 
(А. ВгисКпег КА ХГУ1Т, 1918, 171). Конечно, словообразователь- 
ная близость слав. и лит. слов (-6$5: -иа5) обращает на себя 
внимание, но эта модель известна и для других старых слав. 
образований. 

См. [. МайтомзК! РЕ 1, 1885; 181; Вегпекег Т, 182—183; 
Преобр. 1, 177; М. Коген ИОРЯС ХХШ, 1918, 23; Фасмер 1, 
493; В. ТаКоБзоп «\У№ог4» 8, 1952, 388; ВгаесКпег 109; Заз Г, 
194; ОнтерзК. Эа шдоеигоре!устпе 58; Е. Замзк ГР ХХ ХУ, 
1954, 135; Е. Затем «\У№ог@» 11, 1955, 629; Масвек? 113; 
Егаепке] Т, 86; Н. Вхгораит. Тп4о-Епгореап пошта| {огтаНопз 
зартегоед ш Зау1с 152. 

*Чеьи: сербохорв. диал. (чак., о. Крк) 4158 ‘долбить’ (ВТА). 

Первонач. атематич. гл. с корневым гласным -е-, ср. сюда же 
*4еШ\№о (см.). См. ЭКок. Ейт. г]еби. Т, 460 (с литер.). 

*Че]Ьо: болг. длетб ср. р. ‘долото, резец’ (БТР, Геров), диал. 
дл’ътб ср. р. (Н. Ковачев. Севлиевско. — БД \, 17), макед. длето 
ср. р. ‘долото’ (И-С), сербохорв. длёто, дли]ето, диал. длйто 
ср. р. ‘долото, резец’? (Карапив, РСА ТУ, 365), словен. Че ср. р. 
‘долото, резец’ (Р]еб. Г, 141), диал. Иа ср. р. то же (Зазе1, Ва- 
п10уё8 105). —Сюда же производное чеш. Фе о ср. р. ‘лезвие 
рубанка’ (Кой У—У1, 58). 

Достаточно ранняя (ср. ю-слав.-чеш. ареал) и вместе с тем 
вторичная огласовка, сравнительно с *4ою (см.), обусловленная 
вокализмом слабо засвидетельствованного инф. *аеФН (см.), от- 
куда сербохорв. диал. 415И. См. А. МеШе М$Ь 14, 1907, 376; 
ВегпеКег |, 183. 

*Чеграй / *4егЬИ1: русск. диал. деребёть ‘чесать, трепать, царапать’ 
(Картотека Псковского областного словаря), дерёбить ‘драть, де- 
рябить, царапать” (ряз., волог., Дальз 1, 1065). 

Связано отношением чередования с именем *4огфъ (см.) и с гла- 
гольной основой *4ьтб-; прочие и.-е. соответствия обнаруживают 
вокализм в ступени редукции. Древнее лабиальное расширение 
[лх.-е. основы, представленной в *4егИ (см.). Ср. Вегпекег Т, 254; 
Фасмер Г, 501. 

*Дегба: сербохорв. дрёча ж. р. ‘чаща’, др.-русск. Дереча, личное имя 
собств. (1626 г., Тупиков 183), укр. дерёча к. р. ‘порода кислых 
вишен” (Гринченко Г, 369). 

Производное с суфф. -6а (<*-Ё-}-а) от гл. *4егН (см.). 

*Дегега/*Чегегра: сербохров. дерёза ж. р. ‘жидкий осадок после 
варки и застывания мыла’ (РСА ТУ, 224), ‘растение Реиседапит 
огеозе! пита” (там же), также дрёза ж. р. в обоих знач-ях (РСА ТУ, 
682), сюда же Оёрезга ж. ‘поручейник широколистый Эпит 1ай- 
ГоНит” (РСА ТУ\, 224), дёразга ж. р. ‘растение Мазбагыит о!#- 
с1пае” (РСА ТУ, 218), словен. 4егёле ж. р. мн. ч. ‘Чаз ЕиаВе!зеп, 
даз З{еше!зет” (Реб. Г, 132), агёзе ж. р. мн. ч. то же (Ре. Г, 
171), русск. дерезй жж. р. ‘род степных кустарниковых растений 
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с крепкими шипами и хорошо развитой корневой системой’, диал. 
‘растение СаПит арагше [.., подмаренник цепкий” (ворон., орл.), 
‘облепиха крушиновидная’ (ставр., Филин 8, 18), ‘ползучее рас- 
тение’, ‘домашние ссоры’ (Ц. А. Расторгуев. Словарь народных 
говоров Западной Брянщины, 91), укр. дерезё ж. р. ‘растения 
Сагасапа Ёщезсеп$, ПНусашт Багфагаш, Гусоро4ата с]ауабито», 
‘назойливый человек’, ‘ссора’ (Гринченко Т, 369), блр. дзераза 
ж. р. ‘плаун’. — Сюда же производные чеш. диал. 4егё2ка ‘вя- 
занка срубленных веток’ (зап.-мор., Вагю$. 5]0оу. 06), а4егазек 
‘ветки, нанесённые течением и т. п.’ (там же), дагазта ‘сорная 
трава’ (Ваг4ю$. 5]оу. 53), 4егузКа ж. р. ‘растение СаЙат?” (Латб- 
шапи Т, 357). 

Производное (ъкспрессивное? ср. и множественность вариантов 
огласовки) с суфф. -еза/-езеа от гл. *аегй. О связи сербохорв. 
и русск. слов см. ЭКоК. ЕИт. г]еёа. Т, 393. Формы других слав. 
языков, оставляемые без внимания Фасмером (Т, 502), не позво- 
ляют принять его реконструкцию *дьрз-, к Оёргать. Неясно 
сближение Махека с нем. названиями растений Тйиптб, Типт- 
ег, РаиптеаВ (МасВек“ 115); он же сравнивал слав. Дегеза с лит. 
4е4е$га ‘СаПита арагше’. См. У. Масвек «Зау1а» 26, 1957, 441. 

Стоящее несколько особняком словен. 4егёзе ‘З\ехе1зеп, Се- 
фзспеге!зеп, ледяные шипы на башмаках’ Безлай производит из 
и.-е. *4ега’й-, сравнивая с лит. 4245 ‘ремень’, авест. 4ег?2а- 
‘оковы, путы’ (Ве21а]. ЕИт. $]оуаг, рукоп., Любляна). 

*егегье/*4егей42ь4е/*4егей42ъ4е?: ст.-чеш. 4егуй Ще ср. р. ‘сухой 
хворост” (1562 г., Серацег Г, 228), чеш. диал. аега2ай ср. р. ‘хво- 
рост’ (мор., Кой Т, 229), также 4еге$й ср. р. (там же), 4егуёй 
ср. р. собир. ‘куст, кустарник’ (Лшетаппо Т, 357), др.-русск., 
русск.-целав. дерАждье (Данилъ говоритъ ятвягамъ: о мужи воин- 
стии! не вфсте ли, яко крестьяномъ пространьство есть кр$пость, 
поганымъ же есть тфснота; деряждье обычаи есть на брань. Иш. л. 
под 1251 г., Орезневский 1, 655). 

Производное с суфф. -ы]е от *4егеза[*4егезва (см.) и близких 
вариантов (хотя Махек и ставит под сомнение означенную связь, 
см. МаспеКк? 115). См. Л. А. Булаховський. Питання походження 
укр. мови (Ки!в, 1956) 97 (там же дальнейшая литер.), кот. скло- 
няется к мысли, что др.-русск. слово обозначало ограждение из 
частокола, терновника и т. п. Мнение о ятвяжском происхожде- 
нии слова деряждье (см. А. 1. Генеьорський. Галицьковолинеь- 
кий лтопис. Ки1в, 1961, 96) не обосновано. Проблематично по- 
нимание др.-русск. деряждье как названия пучка хвороста, сим- 
волизирующего призыв к битве, см. О. Н. Трубачев. «Проблемы 
слав. историч. лексикологии и лексикографии». Тезисы конферен- 
ции, вып. 3 (М., 1975), 18. Попытку объяснить др.-русск. деряж- 
0е как зап. заимств. см. А. ЗеШепег АРЬ ПТ, 1879, 212—213. 

*Дегефа: русск. диал. дерЯба ‘громко ревущий, громко ругающийся’ 
(Васнецов 57), ‘вьюрок (птица)’ (Мельниченко 08), дерЯяба м. и 
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ж. р. ‘плаксивый ребенок, плакса’ (влад., симб., каз., нижегор., 
твер., вят., волог., свердл.), ‘вздорный, сварливый человек” (новг., 
вят.), ‘драчун, драчунья, забияка” (ряз.), ‘тот, кто громко и фаль- 
шиво поет’ (Даль), ‘заносчивый, чванливый, высокомерный чело- 
век’ (перм.), ‘рябая, крупная и неуклюжая женщина’ (новг., 
влад.), ‘тот, кто много чешется” (симб.), ‘скребок, чесалка?” (перм.) 
(Филин 8, 29), деряба ж. р. ‘труднопроходимое место в лесу?’ 
(Иркутский областной словарь 1, 132—133), ‘ткань из конопля- 
ного волокна, половик из грубого холста” (там же), укр. деряба 
ж. р. ‘птица соя Согуцз р]апдаг!аз’ (Гринченко 1, 372). 


Производное с суфф. -е6- от гл. *4егЫ (см.). Ом. Фасмер Г, 505. 
Ср. *4егера (см.). 

*Чегега: польск. диал. ажегзева ж. р. ‘вид травы’ (У\Магзх. Т, 645), 
русск. диал. деряга ж. р. ‘птица сойка’ (влад., Филин 8, 32), 
‘плаксивый ребенок” (вят.), ‘вздорный, сварливый человек” (волог., 
вят., перм.), ‘несговорчивый человек” (перм.), ‘растение Гусоро- 
Чата” (волог., ленингр., новг., твер., пск.), ‘дереза, растение Гу- 
стат” (смол.) (Филин 8, 32), ‘дерюга?” (пск., там же), ‘плаун или 
плавун’, ‘то, что дерет, скребет” (Дальз Т, 1071). 

Производное с суфф, а от гл. *4еги (см.). См. Вгаскиег 110: 
«Рга$о\уо»; Фасмер Г, 505. Ср. *4егова, ниже. 


*Чег1507ъ: сербохорв. Оёригуз м. р. ‘поле, поросшее колючей травой’ 
(РСА ТУ, 226). 

Глагольно-именное сложение с императивом от *4егВ, (см.) в пер- 
вой части и именем *#02% (см.) — во второй. 

*Цег’оба/4егоса: болг. деруга ж. р. ‘нераспаханное место, дёрн 
между двумя бороздами’, ‘близна, дефект в основе ткани’, ‘вы- 
рытое потоком русло’, ‘град, ливень’ (Геров; Младенов БТР), 
диал. дируга ‘трад., ливневый дождь из тучи, занимающей часть 
неба и быстро перемещающейся от ветра’ (П. К. Гъбюв. Мате- 
риал за българския речник. От с. Конопчие (Чирпанско). — СбНУ 
[Х, 1893, 229), деруга ж. р. ‘след, колея’, ‘русло потока’, ‘круп- 
ная царапина на коже’ (И. Кънчев. Пирдопско. — БД ТУ, 97), 
дируга ж. р. ‘след’ (Гъльбов БД П, 75), диругъ ж. р. ‘тлубо- 
кий след’ (С. Ковачев. Троянекият говор. — БД. ТУ, 198), словен. 
аетива ж. р. ‘крикливая девчонка’ (Реё. Т, 132), словин. 54ва 
ж. р. ‘осока’ (Гогепё2, Ротог. Т, 178), Ятава м. р. ‘высокий, 
стройный, гибкий человек’ (Г.огепёи, Ротог. [, 180), русск. де- 
рюга ж. р. ‘толетый, грубый холст из низкосортной пряжи’, диал. 
деруга ж. р. ‘буря, вьюга? (влад., Филин 8, 26), укр. дерюга ж. р. 
‘дерюга’ (Гринченко Т, 372), блр. дзяруга ж. р. ‘дерюга; грубое 
полотно’ (Байкоу-Некраш. 96), диал. дзеруга ж. р. ‘полотняная 
постилка, сшитая из шести полотнищ, двойная’, ‘постилка, вы- 
тканная Из лоскутков материи’, ‘нижний чехол для подушки, 
в который насыпают перья’ (А. С. Соколовская. Полесские назва- 
ния одежды и обуви. «Лексика Полесья» 286). 
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Производное с суфф. -(°)оба от гл. *4ег (см.). Ср. *4егева (см.), 
от кот. данное слово не всегда легко отличить, напр. на польск.- 
словин. почве. 


*Цегпоуъ(]ь): болг. дрянов, прилаг. ‘кизиловый’ (РБЕ; Дювернуа: 
др$нов), сюда же Дренов, фам. (Илчев. Речник на личните имена 
и фамилии у българите 185), макед. дренов то же (И-С), сербо- 
хорв. дрёнов, -а, -о ‘кизиловый” (Карапий, РСА ТУ, 690), сюда же 
топонимы Дрёнова, Дрёнова ж. р. (РСА ТУ, 690), Дрёново ср. р. 
(РСА ТУ, 691), словен. 4гёпох, прилаг. ‘кизиловый” (Р1её. Т, 170), 
чеш. Я@Йтору, прилаг. то же (Кой Г, 309), словин. 4Ёбипаех, 
прилаг. ‘терновый’ ([л0огепё2 5З1оуш2. \УЬ. Т, 210), русск. дерёновый, 
Оёреновый ‘к дерену относящийся, из плодов или дерева его сде- 
ланный” (Дальз Г, 1068). — Сюда же суффиксальное производное 
полаб. тепйио(ё), прилаг. ‘тернистый’ (Ро]айзК!—Зевпегь 55, 
с реконструкцией *4егпораЁь (ть )). 


Производное с суфф. -00- от *4егптъ (см.). 


*Чегпъ: болг. дрян м. р. ‘кизил Согпиз таз’ (БТР, Геров), диал. 
др’ан м. р. то же(Т. Бояджиев. Гюмюрджинско. — БД УГ, 23), 
дрен м. р. то же (М. Младенов БД Ш, 60), также дран, м. р. 
(Стойчев БД П, 154), макед. дрен м. р. ‘кизил (дерево) (И-С), 
сербохорв. дрен, род. п. дри]ёена, м. р. ‘кизил’, также диал. 
дрйн (Карапий, ВТА), дрён, дрё]ен м. р. ‘кизил Сотпиз таз’ 
(РСА ГУ, 688—689), сюда же Дрён, род. п. Дрёна, м. р., назва- 
ние ряда сёл в Сербии (РОСА ТУ, 688), словен. агёп, род. п. агепа, 
м. р. ‘кизил Согпиз тазсШа’, ‘бирючина Согпиз запоитеа” (Р]еф. Г, 
169), чеш. Ат м. р. ‘кизил’, слвц. амей м. р. ‘кизил Согпиз таз, 
(55. Т, 330), в.-луж. атёп м. р. то же (Ра 160), н.-луж. аГоп 
м. р. ‘дерен Согпиз шаз [..’ (Мика $. Т, 209), полаб. агеп м. р. 
‘терн’ (Ро]айзК!—Зевпег6 59, с реконструкцией *4етпъ), словин. 
ай’бип м. р. ‘терновник, терн, колючка” ([.огепё2 Зоу12. УУЬ. Ь 
210), русск. дерён, Оёрен м. р. ‘деревцо и плоды кизиль, Согпи$ 
шазси!а” (Даль? Т, 1068), укр. дерён м. р. ‘кизил Согпиз шазеща” 
(Гринченко Т, 369). 

Несмотря на довольно чёткую структуру этого слав. слова (произ- 
водное с суфф. -п от гл. *АаегН, см.), не имеющего, к тому же, 
сколько-нибудь вероятных точных соответствий за пределами слав. 
языков (показатель инновационного характера), о нем высказыва- 
ются до последнего времени самые противоречивые мнения. По- 
мимо этимологии *4егпъ: *Аегй (Вегпекег Г, 184, с оговорками; 
ср. еще Фасмер Г, 503), ср. сближение Бернекера (там же) 
с др.-инд. айагйуай ‘держит’, лат. Нгтиз ‘крепкий’, со ссылкой 
на семантич. аналогию нем. Наг-“ере| ‘кизил, бирючина” : йа 
‘крепкий, жесткий’. Махек, с одной стороны, сближает праслав. 
*Цегть ‘Согпиз таз’ с др.-в.-нем. Й/гп, Шгп то же, а с другой— 
относит сюда же лат. согпиз ‘кизил’, заключая из их различий 
0б их «праевроп.» происхождении (см. Масвек? 131). Достаточно 
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справитеся в \\/ае-Но! т. Т, 276—277, чтобы увидеть, что лат. 
слово объясняется иначе (из и.-е. *Агпоз). 

*Чег@: сербохорв. дри]ёти, диал. дрити ‘драть, рвать’(Караций), 
дрёти, дрёти то же (РСА ТУ, 695), словен. 4гёН ‘рвать, драть’, 
‘мчаться’ (Р]её. Г, 170), чет. АМН ‘драть’, диал. АЁй ‘мести (о ме- 
тели)” (Ко. Год. К Вагё. 18), слвц. 4теР ‘драть’ (5$. Т, 331), 
диал. Агес (ВиНа. ОШфа ГаКа 145), в.-луж. аг]еб, 4гёб ‘драть; 
рвать’ (РВ 161), н.-луж. 4гё$ ‘драть, отрывать, сбирать’, ‘ощи- 
пывать, снимать’ (МиКа 51. Т, 202), польск. 4г2её ‘рвать, драть’, 
‘дёргать’ (Рогоз2. П, 402—403), словин. аЁёс ‘рвать, драть” (Го- 
геп62 51оут7. У”Ь. Г, 207), возм., сюда и русск. диал. дерть 
‘драть перья с убитой птицы’ (ЦП. А. Расторгуев. Словарь народ- 
ных говоров Западной Брянщины, 91). 

Характер глагольных парадигм *4ьго, *4егН и *4ето, *4ьтай 
(см.; там же подробнее этимология и лит-ра), кроме констатации 
их Достаточно раннего сосуществования, может быть использован 
для вывода о большей регулярности *4ьгай (тематич. гл. на -ай) 
и его сравнительной новизне (ср. *бьгай с воспроизведением 
аористич. основы в инф.), тогда как *АегН — атематич., в сущ- 
ности, глагол, причем выделяемая основа *4ег- имеет соответст- 
вия за пределами слав-ого. Ср. Мейе. Общеслав. язык 174—175; 
УаШапф. Оташт. сошрагбе Ш, 2, 211; ВгасКпег 100; Замз К! Г, 
173—174; МасВек? 132 (обозначает *4ьго, *4егВ как вар. к *4ьгай). 

*4египъ: русск. диал. дерун м. р. ‘драчун(?)” (Л. К. Дмитриева. 
Из словаря брянских говоров. — «Брянские говоры». Л., 1968, 
208), дерун м. р. ‘драчун’, ‘лепешка из тертого картофеля” (Сло- 
варь говоров Подмосковья 109; второе знач. см. также «Иркут- 
ский областной словарь» Т, 132), ‘специальный нож для сдирания 
коры’ (Словарь Красноярского края 48), ср. Дерунъ, личное имя 
собств. (1563 г., Тупиков 183), укр. дерун м. р. ‘грабитель’, ‘взя- 
точник”, ‘чесальщик шерсти’ (Гринченко Т, 372). 


Имя деятеля, производное с суфф. -ийь от презентной основы 
гл. *Аътай (см.). 


*Чегуё&ь: русск. деревей м. р. ‘растение АсВШеа пШегюПиаш, крове- 
ник, кровавник, тысячелистник, серпорез, порез, грыжная, под- 
бел, дикая греча’ (Дальз Т, 1067), диал. деревёй м. р. ‘растение 
АсЬШеа ш1сташфЪо!4ез К]ок., сем. сложноцветных; тысячелист- 
ник мелкоцветковый’ (ворон., курск., волог., перм.), ‘растение 
Рфагписа уисаг!$, сем. сложноцветных; чихотник обыкновенный” 
(ворон., донск.), ‘растение Аг4ет1$!а сатрез из, сем. сложноцвет- 
ных; полынь полевая” (ворон., донск.) (Филин 8, 11), укр. дерев, 
род. п. -вйю, м. р. ‘растения АсВШеа шШеюПаш, Нурег1сат рег- 
Гогаблта” (Гринченко [, 368), диал. дерев, род. п. -вя, м. р. ‘вид 
растения, используемого в лекарственных целях’ (В. С. Ващенко. 
Словник полтавських говор!в Т, 29). 

Производное с суфф. -#]ь от *4егго (см.). 
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Чегуёпъ(}ь): ст.-слав. дрАкфнх, прилаг. Иопеиз ‘деревянный’ (Супр., 
МИЯ., 5а4.), болг. диал. дрёвен, дрёвена, Орёвено ‘деревянный’ 
(Шумен, БЕР УГ, 423), сербохорв. стар., диал. агёоеп, прилаг. 
‘деревянный’ (ВТА П, 771), дрёвен (РСА ТУ, 680), словен. аге- 
ёп, прилаг. ‘деревянный’ (Р]её. Т, 170—171), чеш. айеёпу, 
прилаг. то же, слвц. @гергепу (5$. Т, 32%, в.-луж. аг]еш]апу 
‘деревянный’ (Р№Ъ] 162), н.-луж. аГешуапу, аГелапу ‘деревянный’ 
(Мика 51. Т, 204), диал. 4юш]апу то же (Мика $. Г, 209), также 
субстантивированное 4еш]ап м. р. ‘обитатель лесов’ (Мика $. Г, 
204), полаб. агшепй, прилаг. ‘деревянный’ (Роай$к1-—ЗеБпегё 55, 
с реконструкцией *4егуеп[-о}е?]), польск. стар. агзеилапу, прилаг. 
от 4глешо (\агзт. Т, 571; Оогозт. П, 405), словин. аРедат, 
прилаг. ‘деревянный’ ([.огепёй 510у1172. У. 1, 207), др.-русск. 
деревланыи, прилаг. от дерево (Иак. Бор. Гл. 126; Новг. | л. под 
1133 г., Срезневский Г, 654), также антропоним Деревяной (Пе- 
реяславль-Залесский, 1613 г., Тупиков 182), русск. деревянный, 
-ая, -0е ‘сделанный из дерева’, диал. деревянный ‘сделанный из 
дерева’ (Л. К. Дмитриева. Из словаря брянских говоров. «Брян- 
ские говоры» Л., 1968, 206), укр. дерев’яний, -4, -& ‘деревянный’ 
(Гринченко Г, 369), также деревляний (Гринченко Г, 368), Дегеи- 
[апу, местн. н. (бывш. Галиция, «Виз$15сВез сеостарВ1зсВез Ма- 
шепрасЬ» ШП, 711). 

Производное с суфф. -ёпъ от *4егфо (см.), точнее — соотноси- 
тельно с последним и продолжает и.-е. прилаг. *4егиёпо- или 
*Дегиото-. Последний прототип более проблематичен, хотя и слу- 
жит почти полным соответствием авест. 4гоаёпа-, прилаг. ‘дере- 
вянный’ (ВагВо]отае 782). Впрочем, надо иметь в виду указа- 
ние, что именно ир. из всех огласовок и.-е. -п-ового суффикса 
прилаг-ных (-170-, -ето-, -ёпо-) обобщил только -@та- (Вгазтапп. 
Стип9г1$$ П, 1, 275). Равным образом апофонич. перестройка могла 
коснуться и вокализма корня, если учесть, что и.-е. соответствия 
в основном касаются праслав. *Агъуётъ: гот. {тйретз, др.-англ. 
{тушеп, греч. боблуос. См. Е1сКЗТ, 105; Ре!з6 481; ср. еще РЕ. Меё- 
сег «Гаприаре» 24, 1948, 159. 

*Чегуша: сербохорв. ДОгехта, местн. название в Сербии (ВТА П, 
771), чеш. ета ж. р. ‘древесина; древесное растение’ (Кой, Г, 
306), н.-луж. АРеифпа ж. р. ‘лес, лесок, роща’ (Мика $. Т, 204), 
русск. диал. деревйна ж. р. ‘срубленное дерево, бревно, колода’ 
(новг., перм.), ‘дерево, в значении единицы’ (пск., твер.) 
(Дальз Г, 1067), ‘отдельное дерево’ (пск., твер.,  самар., 
новг., печорск., волог., свердл., курган., новосиб., кемер., том., 
краснояр., иркут., хабар.), ‘большое дерево’ (арх.), ‘бревно’ (новг., 
перм., свердл., пск., влад., новосиб., том., олон., арх.), ‘большое 
бревно’ (тобол., пск., смол.), ‘опорная доска и столбики в мялке” 
(арх.), ‘деревянная часть какого-либо приспособления, орудия и 
т. п.’ (тюмэн., свердл., нозосиб.), ‘о рослом и крепком человеке” 
(тобол.), ‘о неповоротливом, молчаливом человеке” (арх.) (Филин 8. 
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12), деревйна ж. р. ‘дерево’ (осташк., Опыт словаря говоров Ка- 
лининской области 55), дерявйна ж. р. ‘бревно’ (Л. К. Дмит- 
риева. Из словаря брянских говоров. — «Брянские говоры». Л.., 
1968, 206), укр. деревйна ж. р. ‘отдельное дерево’, собир. ‘де- 
ревья’ (Гринченко Г, 368), деревинё ‘древесина’ (Укр.-рос. словн. Г, 
392). — Сюда же суффиксальное производное сербохорв. диал. 
дрёвинка ж. р. собир. ‘деревья’ (РСА ТУ, 680). 
Производное с суфф. -та от *4егоо (см.). 

*Цегу15ёе: чеш. ДРелзйо ср. р. ‘плохое дерево, плохая древесина” 
(Кой ТГ, 306), н.-луж. 4Коия5со ср. р. ‘лес, роща, дрова’ (Мика $. Г, 
209), русск. деревище (Стоит деревище: в деревище и сусло, 
и масло, и смерть недалеко: кабак. Дальз 1, 1066), укр. диал. 
деревище ср. р. ‘гроб’ (Вх. Зн. 14, Гринченко Т, 368), деревишче 
то же (Г. Г. Немченко. Особливост! горки с. Широкий Луг, 
Тяч!вського району, дип. роб. Ужгород, 1954, 138; Областной 
словарь буковинских говоров 419). 

Производное с суфф. -16е от *4егоо (см.). 

*Чегуо: ст.-слав. дрёко ср. р. беуброу, Е0Хоу, агБог, Ивпит ‘дерево’ 
(МИЛ., За4.), болг. стар., диал. (зап.) дрёво ср. р. ‘дерево’ (Мла- 
денов БТР), макед. диал. древо ср. р. ‘дерево’ (Кон.), сербохорв. 
дрёво ср. р., также дрёво, древо, дри]ёво ‘дерево’ (Караций, 
РСА (У, 680), также диал. 4гёоо’ ‘дерево’ (Сгез), словен. 4геобд, род. п. 
-ёза, ср. р. ‘дерево’, ‘бревно’, ‘плуг’ (Р]её. 1, 171), диал. 4гего 
‘плуг’ (Тоштес 262; Е. Ваё «ЗоуепзК1 ебпорта» У1-—УП, 19538— 
.1954, 95), агёь м. р. == агеро (Ре. Т, 170), ст.-чеш. 4Ёехо ‘де- 
рево’, ‘древко (копья)’ (Вгап@] 40), чеш. 4Ёего ср. р. ‘сердцевина 
дерева’, ‘дерево’, диал. ДГеро ‘дерево (в лесу)’ (НгазКа. $]оу. 
сВоЧ4. 23), АРего ‘дерево’ (Уу4га. Ногпоап. 99), Резо ср. р. 
‘дрова, лес (материал)” (Сгебог. оу. ЗауК.-Бибоу. 47), слвц. 
агего ср. р. ‘дерево, древесина” (55. Т, 328), в.-луж. 4г]еио ст. р. 
‘дерево (материал)”, ‘лес’ (Ра 163), н.-луж. агошо, агешо ср. р. 
‘дерево, дрова’, ‘дерево’ (Мика 5. Т, 204, 210), польск. 4г2еишо 
..ср. р. ‘дерево’, ‘дерево, древесина’ ()огоз2. П, 407—408), словин. 
4Яезте ср. р. ‘дерево’, ‘дерево, древесина’ (Гогепё З]оу1а7. УМЬ. Т, 
210), др.-русск. дерево (Аже борть подътнеть. то. г. (гривны) 


продаже. а за дерево полъ грвн%, Р. Прав. Влад. Мон. по Син. 
сп. Срезневский Т, 653), 4егего, \Ве таз ‘мачта’ (Р. Джемс 75}, 
русск. Обрево ср. р. ‘многолетнее, крупное или мелкое растение 
с твердым стволом и ветвями, образующими игловидную или 
листоносную крону’, ‘древесина’, диал. Оёрево ср. р. ‘деревянная 
(основная) часть сохи’ (Опыт словаря говоров Калининской обла- 
сти 95), ‘палка, кол’ (Картотека Печорского областного словаря), 
Обрево, дерёво, деревб -ср. р. ‘дерево, преимущественно листвен- 
ница’ (якут.), ‘бревно’ (вят., арх., новг.) ‘мачта’ (волж., печор., 
арх., вят., яросл.), ‘жердь, служащая для скрепления воза или 
скирды, стога соломы, сена и т. п.’ (арх., киров.), ‘лодка, выдолб- 


ленная из одного дерева’ (арх.), ‘болванка, колодка’ (влад., 
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волог., пенз.), ‘коромысло’ (волог., олон., новг.) (Филин 8, 13— 
15), бей мн. ‘бревна’ (новг., сев.-двинск., костр., тул., смол., 
пск.), ещи (деревянные полуовальные бруски) хомута’ (сиб., 
том., новосиб., тобол., перм., свердл., вят., волог., новг., арх., 
олон.) (Филин 8, 10), дерёва ж. р. ‘деревянный остов хомута? 
(Иркутский областной словарь Т, 132), дерева ж. р. собир. ‘листва? 
(донск., там же), укр. Оёрево ср. р. ‘дерево’ (Гринченко Т, 369), 
ОЗрэво ср. р. ‘небольшая палочка для вязания снопов’ (Л. Т. Вы- 

_ гонная. Полесская земледельческая терминология. — «Лексика 
Полесья» 98), блр. диал. дзёрава ср. р. ‘дерево (материал) (Сцяше- 
ков! ч, Грод. 142; блр. литер. дрэва неисконно). 

Праслав. *4егоо продолжает и.-е. *4егиот подобно тому, как 
праслав. *Агъьо (см.) — и.-е. *Агииот. Тем самым слав. идеально 
сохранил архаич. и.-е. пару именных основ, кот. может служить 
благодарным материалом для известной теории о двух состояниях 
и.-е. корня, так сказать, опираясь на факты практически совре- 
менного слав. (напр. русск.) языкового сознания. Так, в русск. 
дерево — дрова мы уже имеем и.-е. Г *4ег-и-: и.-е. П *4т-еи-. По- 
лезно обратить внимание на тот факт, что такой комплектности 
отражения древних отношений нет в других (даже древних) и.-е. 
языках, где как правило общая картина размыта, уцелели фраг- 
менты. Мейе (ниже) говорит, что слав. не сохранил ступень о, 
представленную в греч. 6020 (но ср. вокализм *5%5-4огоь !); 
с большим, пожалуй, правом сейчас можно сказать, что греч. не 
сохранил архаич. ступень -е-, представленную в слав. *4етуо. 

Праслав. *4егоо вместе с тем является расширением на -0- 
первонач. -й-основы и.-е. *4еги- (консонантное расширение 
*Дегоез- — вторичное новшество части слав. диалектов, см. 
С. Б. Бернштейн ВЯ 1970, № 3, 80—81). Ср. др.-инд. ааги-, 
Аги- ‘дерево, древесина’, авест. даиги-, Аги- ‘дерево’, упомянутое 
греч. 60ро ‘дерево, древко копья, копьё’, хетт. {аги- ‘дерево’, 
производные галльск. 4егуо- в топонимии, лит. 4егой ‘смола’. 

См. А. Каво КИ ТУ, 1855, 84—86 (с этимологией от и.-е. 
*(ет- ‘драть’, т. е. ‘ободранное (от коры)’); @. ГоИпег КЙ УП, 
1858, 23; О. ЗеБга4дег. Е шие Ч4еиёсВе Ваитпатеп ип4 Уег\уапд- 
ез. —ВВ ХУ, 1889, 285; А. МеШе МЫ 14, 1907, 382; Вегпе- 
Кег Г, 186; 5. Е. Мапа «Гапраасе» 17, 1941, 15 (ср. иллир. 
Ап-4егоа, Ап-дагага); Уап УЛтдеКепз. [е разе1дае (Гоцуаш, 1952) 
138 (сюда же догреч. <ёр()3иу$ос ‘древесная смола’); Е. Вепуеш- 
5е. «\У/ог4д» 10, 1954, 257—259; Вепуешие. [Ге уосабщаге 
4ез шпзИбаНоп$ Ш9о-еигорвбеппез № 104—108; Оцтеьз. За Ча 
19оеигоре! $ устпе 78 (отношения гот. И и: слав. *4егоо трактует 
как метатезу г); ЗресВ®. Отгзргипе 139; Р. Эккерт. К вопросу о 
составе группы имен существительных с основой на -й в пра- 
славянском языке. — ВСЯ ТУ, 1959, 112—114; Фасмер Т, 502; 
К.-0. Фальк. Славянское название дуба. — «5сап4о-Зау1са» 
ГУ, 1958, 279—280; (С. Вощаше «Пе ЗЭргасВе» У, 1959, 


213 *4егуьпъ(Зь) 


1, сн. 4; Н. ВугиБаит. Ш9о-Еигореап попиша| ЮюгшаНоп$ заБ- 
шегсе4 11 З]ау!1с 158 (о сохранении старого ср. р., несмотря на 
модификацию *4еги-`> слав. *4егоо). 

*Чегуо4ёГа: ст.-слав. дрфколААм м. р. лёхлюу, !аБег, Попаги1$ ‘плот- 
ник’ (Супр., МИ., 5а4.), сербохорв. стар. древодела м. р. то же 
(РСА ТУ, 680), русск.-целав. др$вод%ма ‘плотник’ (Ис. ХГ. 19 — 
Упыр.; Гр. Наз. ХГ в. 141—142 и др.) (Срезневский Т, 735). 

Имя деятеля — сложение основ *4егоо (см.) и Йотового произ- 
водного от гл. *Аан (см.). См. К. Миёеу \/95 ХТ, 1966, 234. 

*ЧегуозёКъ: словен. геоозёЁ м. р. ‘лесосека, рубка леса’ (Р]еф. Г, 
171), чеш. АРегозей м. р. ‘дровосек’, ‘плотник’ (Кой Т, 307, 
польск. редк. 4г2ерояеЁ м. р. ‘лесоруб?” (\№агз7. Г, 574). 

Имя деятеля — сложение основ *4егро (см.) и гл. *56ЁР? (см.). 

*Дегуобобь / *Чегуобо та: ст.-чеш. АЁероюё м. р. Четедо’ (Ст.-чеш., 
Прага), чеш. ДРегоюёта ж. р. ‘Древесная труха’ (Кой ТГ, 307), 
ст.-польск. 4г2еи0юс2 ‘жук-древоточец АпоБ ит регЫпах [..’ (около 
1500 г., $. 86ро1. Ш, 209). 

Сложение основ *4егуо (см.) и гл. *Ю@8 (см.). 

*4егуьсе: сербохорв. дрёвце, дрёвце, дри]ёевце, дрёевце ср. р., ум. 
от Орево, дри}фево (РОСА ТУ, 680—681; ВТА ИП, 779), словен. 
Дгёосе ср. р. ‘деревце’, ‘приспособление для лазания у птицело- 
вов’, ‘мачта’ (Р]её. Т, 170), чеш. @Регсе ср. р. ‘древко (копья)? 
(Кой Т, 306), слвц. 4терсе ср. р. ‘деревце’ (557 Т, 328), польск. 
тг2еисе ср. р. то же (Рогоз2. Ц, 405), также стар. агзешсо ср. р. 
(там же), русск. деревце ср. р., ум. от Обёрево, сюда же диал. 
дервцаё ж. р. ‘колодка, на которой плетут лапти’ (вят., Опыт 46; 
Дальз Т, 1064), укр. дерёвце ср. р., ум. от дерево, ‘часть плуга’, 
‘свадебное деревцо’ (Грияченко 1, 369). 

Ум. производное с суфф. -ьсе от *4егоо (см.). 

*Чегуь]е: сербохорв. @г?уе{е ср. р. собир. ‘дрова’ (ВТА П, 779), 
древ]е то же (РСА ТУ, 680), диал. АгиДе ‘дерево, лес (материал)? 
(ЗКоКк), словен. 4гбу]е ср. р. собир. ‘деревья’ (Р]её. Т, 171), чеш. 
АЯ ср. р. ‘дрова’, польск. стар. @г2еиде ср. р., собир. ‘деревья’, 
‘(виноградная) лоза’ (\!агз2. 1, 572; Оогоз7. П, 406), др.-русск. 
деревие собир. от дерево (Срезневский Т, 653), русск. дерёвья 
мн. от Оёрево, диал. дерёвле, деревлё ср. р. ‘большое дерево? (урал. 
каракалпак.), ‘древесина?’ (урал., каракалпак.) (Филин 8, 13), укр. 
дерёвля эк. р., возм., также деревня ‘срубленные деревья, лес 
для построек’ (Гринченко Г, 328), ср., впрочем, укр. продолжения 
праслав. *4егоьи’ь (см. след.). 

Производное с суфф. -ь]е (собир.) от *4егоо (см.). 

*Чегуьпъ(3ь): ст.-слав. лоЁкАнА, прилаг. 05уброу, ^0°, агБот1$, Исп! 
‘древесный’, ‘деревянный’, сербохорв. стар., редк. Аг ерап ‘дре- 
весный’ (ВТА П, 779), словен. агёоеп, -ипа, прилаг. ‘древесный’ 
(Р]её. Т, 171), чеш. 4Ёеопу, Рег ‘лесистый’, ‘древесный’ (Ко Г, 
306), сюда же субстантивированное н.-луж. 4Решпо ср. р. ‘ствол, 
бревно; строевой лес’ (Мика $. ТГ, 204), аТошпо ср. р. ‘дерево’, 
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‘пень, колода’, ‘бревно’, ‘обломок, полено’ (Мика $1. Т, 209—210), 
польск. @г2еишту, прилаг. от @г2еио, ‘древесный’, ‘деревянный’ 
(МГагз7. Г, 572), словин. АЁёити, прилаг. ‘древесный’, ‘деревянный’ 
([огепфи 510у112. УУЬ. Г, 209), русск. диал. дерёвный, -ая, -ое ‘по- 
крытый деревьями’ (урал., Филин 8, 13), деревной ‘растущий на 
дереве’ (Картотека Печорского областного словаря), возм., сюда 
и субстантивированное дерёвня, дерёвня эк. р., собир. ‘Деревья? 
(урал., Филин 8, 13), деревни мн. ‘лыжи, не подбитые звериной 
шкурой” (арх., там же), укр. дерёвня ж. р. ‘лес, деревья’, ‘сруб- 
ленные деревья, лес для построек’, ‘деревянный дом’, ‘деревян- 
ные части в плуге’ (Гринченко 1, 369), диал. деревня ‘дерево, 
срубленное для строительства’ (Г. С. Колесник. Матер1али до слов- 
ника Д1алектизм!в укра!нських говорв Буковини 39), дерёвня 
‘строительный лес’ (ЦП. С. Лисенко. Словник д!алектно! лексики 
середнього 1 сх!дного Пол\сся. Ки!в, 1961, 27), деревни, -4, -6 
‘деревянный’ (П. С. Лисенко. Словник полських говор!в 65). 
Прилаг., производное с суфф. -ытъ от *4егоо (см.). 


*Чегьто: др.-русск. Дермо, личное имя собств. (Новг., 1509 г., Ту- 
пиков 183), русск. дерьмб, дермб ср. р. ‘кал, помет; навоз, сор, 
дрянь’, ‘ветошь, тряпье”, ‘грубая и ветхая одежда’ (Дальз Т, 1072), 

[иал. дермб ‘навоз, дрянь, никуда негодные предметы, вещи’ 

урск., костр., пПерм., волог., самар., Картотека Словаря русских 

народных говоров), дерьмб ‘старая грубая одежда’, ‘толстая хол- 
стйна’ (пск., твер., Доп. к Опыту 40), дерьмб ‘толстая холстина” 

(пок.у-тве орон.), ‘старая грубая одежда’ (пск., твер.), ‘плохое 
рукоделье” (влад., новг.) (Филин 8, 27), дярьмб ср. р. ‘трубая 
посконная ткань’ (ворон., Доп. к Опыту 45). 

Производное с суфф. -ыпо от презентной основы гл. *4его, 
*Дьгай (см.). Ср. *рё5ьто: *7150. См. Фасмер Т, 504. Поиски осо- 
бых и.-е. соответствий (см. А. Соболевский «З|ау1а» У, 1927, 443) 
нецелесообразны. 

*Чезе(его / *Чезебегъ / *Чезебого / *4езебогъ: ст.-слав. АеЕАТор», числ. 
деха, Чесет ‘десять’ (Супр., МП., За4.), сербохорв. Оёсеторо, 0&- 
сетеро, числ. собир. ‘десять’ (Карапий; РОСА ТУ, 233, 236), стар. 
Аёз@ет, прилаг. ‘десятикратный’, ‘из десяти частей’ (ВТА ЦП, 
349—350), словен. 4езеЁёг, числ. ‘десять, десятеро’ (Р1её. Г, 132), 
чеш. Дезафего ‘десять, десятеро’, слвц. 4езаюго, числ. ‘десять, 
десятеро’ (557 Т, 251), н.-луж. 2азезогу ‘десятикратный, десяти- 
ричный’ (Мика $. П, 1175), полаб. @затй, числ. собир. ‘десять, 
десятеро’ (РоайзК1—ЗеВпегё 52), др-русск., русск.-целав. деслтеро 
‘десять’ (Златостр. ХИ в., Жал. гр. 1388 г., Поков. Т л. под 
1390 г., Срезневский Т, 656), деслтеры (Феоф. толк. ев., там же), 
деслторо ‘десять’ (Прол. Тр. ХТУ в., Срезневский Г, 659), русск. 
дёсятеро ‘десять или десяток; самдесят’ (Дальз Т, 1074), укр. 
дёсятеро, числ. ‘десять душ, штук’ (Гринченко Т, 372). — Сюда же 
суффиксальное производное болг. десетбрка ж. р. ‘десятка’, ‘де- 
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сять человек’ (БТР), десетёрка ж. р. ‘десятка (купюра в 10 ле- 
вов)” (там же). 

Собир. числ-ное, производное с суфф. -ег-/-ог- от *4езефь (6м.), 
образцом для чего послужила, по-видимому, форма *берег» | *6е1- 
фего (см.). См. МеШеф. Еилдез П, 231; УаШаш. Огашш. сотрагёе П, 
2, 664 и сл. 


*Чезе са: болг. десетица ж. р. ‘десятка, десятеро’ (БТР), макед. 
десетица ж. р. (Кон.), сербохорв. десётица ж. р. ‘десяток’, 
‘(деньги) десятка’ (РСА ГУ, 235), словен. 4езейса ж. р. то же 
(Ре. 1, 132), русск.-целав. десдтица (Десятица оучнкъ боиз- 
бранам, Мин. июл. ХУ в. 16 об. Срезневский ТГ, 659), русск. 
десятица ж. р. ‘Десяток или десятый счетом, кто или что вер- 
шит собою число десять’ (Дальз [, 1074). 

Производное с суфф. са (в собир. функции) от *4езефь (см.). 

*Дезе па: ст.-слав. десатина ж. р. бехб;, ЕтиОёхалоу, бехаху Чесаз, 4е- 
с1та ‘десятина’ (МИ., ба4.), болг. десетйна, числ. ‘десяток’ (БТР), 
макед. десетина ж. р. ‘десяток’, ‘десятеро’, ‘десятая часть’ (И-С), 
сербохорв. десётина ж. р. ‘десятая часть’, ‘десятина’, ‘десяток’, 
также десетйна ж. р. (РСА ТУ, 233—234), десётиьа, десетёльа 
ж. р. (там же), словен. 4езейпа ж. р. ‘десятая часть’, ‘десятина’ 
(Р]её. 1, 132—133), ст.-чеш. 4езайпа ‘десятина” (Вгап41 28), чеш. 
Дезейпа ж. р. ‘десятая часть’, также аезйта, слвц. аезайпа ж. р. 
‘десятая часть’ (33. 1, 251), в.-луж. а4еза@та ж. р. ‘десятая 
часть’ (Рав 185), др.-русск., русск.-целав. десдтина ‘десятая 
доля (род дара или дани)” (Остр. ев.; Быт. ХУ. 20 по еп. ХУ в. 
и др.), ‘род налога’ (Р. Прав. по Акад. сп.; Новг. Гл. под 1204 г.; 
Георг. Ам. 58), ‘побор, налог вообще’ (Изб. 1073 г. 84), ‘мера 
пространства” (Уст. гр. м. Кипр. Конст. мон. 1392 г.; Грам. Зве- 
ниг. кн. Андр. Вас. иг. Дионис. 1490 г.) (Срезневский Г, 658), 
русск. десятйна ж. р. ‘десятая часть чего-либо, одна десятая 
доля; подать, составляющая десятичную долю с имущества или 
дохода’, стар. ‘округ, известное число церквей и монастырей’, 
‘мера земли’ (Даль? Г, 1075), диал. десятина ж. р. ‘мера площади’ 
(новосиб., астрах.), ‘холет из поскони’ (новосиб.), ‘ткань, в 0с- 
нове которой при ее изготовлении натянуто 10 ниток’ (Ср. Урал), 
‘моток пряжи в десять пасм” (свердл.) (Филин 8, 34), укр. деся- 
тйна ж. р. ‘десятая часть’, ‘десятина, мера земли’ (Гринченко 1, 
373). 

ое с суфф. -та от *4езефь (см.). Ом. Фасмер ТГ, 507. 

*Чезефъ($ь): ст.-слав. десАтА, -тыи дехалох, десИти$ ‘десятый’ (МИ., 
ба4.), болг. десёти, числ. ‘десятый’ (БТР), макед. десетти то же 
(И-С), сербохорв. Оёсётй, -т, -тд, словен. 4езёИ, числ. порядк. 
‘десятый’ (Ре. Г, 132), чеш. 4ез@, слвц. Чей у то же ($357 Т, 
252), в.-луж. 42езау (Ра 186), н.-луж. 2азеёу ‘десятый’ (Мика 
$1. П, 1175), полаб. 480, чиел. порядк. ‘девятый’ (Ро]айзК!— 
Зебпегь 52, с реконструкцией *4езегь}ь), польск. авеяану (Оо- 
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го57. П, 987), др.-русск., русск.-целав. десдтым (Ярл. Берд. 1357 г.), 
‘один из десяти’ (Церк. Уст. Влад. по Син. сп.; Ип. л. под 1158 г. 
и др.) (Срезневский Т, 660), Десятой, Десятый, личн. собств. 
имя (1591, 1610 гг., Тупиков 183), русск. десятый, -ая, -ое, укр. 
десятий, -а, -е, числ. ‘десятый’ (Гринченко ТГ, 373), блр. дзесяты 
‘десятый’ (Байкоу—Некраш. 93). 

Праслав. числ. порядк. *4езегь продолжает и.-е. *4ейтоз в той 
же функции. И.-е. форма представляет собой расширение с по- 
мощью суфф. -Ю- более древней формы числ. порядк. *4ейето-, 
*Деёэто-. Ср. соответственно др.-инд. аа$атай, авест. 4азэтд, лат. 
Десгтиз; галльск. десатеюз, греч. дехоло‹, лит. де аз, гот. 1- 
рипаа, тохар. А. $А4п+. Исторически неверно считать слав. *4е- 
зегь новообразованием от *4есефь (см.), поскольку формы типа 
*еёт юз представлены также и в тех языках, кот. не знают форм 
типа *4ебтНз (напр. греч.). 

См. А. МеШе. Пез потз 4е потфге ог4таих еп 114оеигорбеп. — 
В$[ 29, 1928, 29—30; \/. Раегзеп «Гапбиаре» 15, 1939, 90; 
С. ВоШашще «У/ог4» 1, 1945, 140, 156; Фасмер Т, 507; О. СЦеме- 
реньи ВЯ 1967, № 4, 9. 

*ЧезебьКъ: болг. десётуьк м. р. ‘десяток’, ‘одна десятая часть’, ‘де- 
сятина (налог)” (БТР; Геров: десят»ьк), макед. десеток м. р. ‘де- 
сятина (налог)’” (И-С), сербохорв. десётак, род. п. -тка, м. р. 
‘десяток’ (Карациб; ВТА: с ХШ в.), ‘десяток’, ‘десятина (налог)? 
(РСА ТУ, 231), ‘мера’ (Вла]инац НП, 260—261), словен. 4езёек, 
род. п. -Жа, м. р. ‘десятая часть’, ‘десятина (налог)’, ‘десяток’ 
(Р| её. Т, 132), ст.-чеш. 4ез@еЁ ‘десятина” (Вгапа] 27—28), чеш. 4е- 
бек, род. п. -№и, м. р. ‘десятая часть, десятина’, ‘десяток. 
диал. Чез@еЁ ‘десять человек’, ‘мешок на 10 мер’ (Кой. Роа. 
К Вагё. 15), др.-русск., русск.-целав. десдтькъ ‘десятина’ (Ефр. 
УП. 9, Сбор. Салт. ХУ] в., Срезневский 1, 659—660), русск. де- 
сяток, род. п. -тка, м. р. ‘десять штук’ (Дальз Т, 1074), укр. 
десяток, род. п. -тку, м. р. ‘десяток, десять штук’, ‘десять че- 
ловек, состоящих под надзором одного выборного десятника, де- 
сяток’ (Гринченко ТГ, 373). 

Производное с суфф. -ъЁъ от *4езефь (см.); субстантивация. 

*Чезейь: ст.-слав. д6ЕАТА 05ха, Чесет ‘десять’ (МЩ1., ба4.), болг. 06- 
сет, числ. ‘десять’ (БТР), макед. десет то же (Й-С), сербохорв. 
дёсёт ‘десять’, разг. ‘много, очень много’ (РСА ТУ, 231), словен. 
АезёЁ, числ. ‘десять’ (Р]её. Г, 132), чеш. 4езеЁ то же, слвц. 4езаг 
‘десять’ (557 1, 251), в.-луж. 43езаб ‘десять’ (РЁЕаВ| 185), н.-луж. 
газе то же (Мика &. П, 1175), полаб. 4154, числ. колич. ‘де- 
сять’ (Ро]айзк1-—бебпег6 52, с реконструкцией *4езёфь), сюда же 
местные новообразования 4154(1)41501 ‘сто’ (там же), @5атоси 
‘двадцать’ (там же), польск. 424е$е6 ‘десять’ (Оогоз2.-П, 590), 
словин. яезтс то же ([огеш2 5оуше. У. Т, 237, др.-русск., 
русск.-целав. десать ‘десять’ (Остр. ев.; Пат. Си ХГ в. 260;_ 
Ефр. Крм. .ХХХУИП. 67, Срезневский Т, 660), / русск. дёсять, 
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род. п. -й, укр. десять, род. п. -ти, числ. ‘десять’ (Гринченко Г, 
373), блр. дзёсяць ‘десять’. 

По своим флективным особенностям праслав. *4езёь восходит 
к сущ-ному с основой на согласный *4езе- (ср. лит. аёЯту; 
вместе с тем есть основания говорить об и.-е. древности основы 
на -- *4езёь < *4еёт-11-5 ‘десятка’, ср. др.-инд. аа$ай-р, лит. 
аеЯтйИз (род. п. 4еЯтИеЁ$). Только через стадию этой субстан- 
тивной формы слав. *4езефь восходит к и.-е. числ. *4ейт ‘десять’, 
ср. др.-инд. 44$а(пв), авест. 4аза, тох. $4Ё, лат. 4есет, греч. деха, 
др.-ирл. аесй, гот. ф@йЙип, арм. {азт. Дальнейшие этимологии и.-е. 
*Дейт как правило весьма гипотетичны, недоказуемы и не пред- 
ставляют большого интереса. 

См. Са. Меуег ВВ УШ, 1883, 188; МШюочев 43; Т. ЗеВей_е- 
ю\ц2 ВВ ХХУПШГ 1904, 286; М. у. Вапкепешт Е ХХГ, 1907, 
109—110; А. МеШе МЫ 14, 1907, 343; Вегпекег 1, 186—187; 
Е. \'. Еау АТРЬ ХХХ, 1910, 422; \У. Рогледлизк1 ВЗ ТУ, 1911, 7; 
С. ПлизК1] АРЬ ХХХИУ, 1912, 5—6; Тгапитапи ВЗУ 53; 
Е. Н. Защеуао АТРЬ ХГУПТ, 1927, 247 и сл.; А. МеШе. Без 
100$ 4е пошЬге ог] шаих еп 1140-еиторбеп. — ВЗГ. 29, 1928, 31; 
он же ВУГ 28, 1928, 41; \У. Реегзеп «Гапсиасе» 9, 1933, 19; 
Е. Н. ЭЗбащеуате «Гапеиасе» 19, 1943, 299; $. Е. Мапи «Глап- 
спаре»28, 1952, 33; В. ЦП. Мажюлис ВЯ 1956, № 4, 54—55; 
О. Семереньи ВЯ 1967, №4, 9—10; Фасмер Т, 507—508; Н. ЕйгпЬаил. 
114о-Епгореап пошта! юогтаМопз зибтегоеЯ 11 Зау1с 152—153. 


*Чезебьптъ(}ь): сербохорв. редк. 4езёвп, аезета, прилаг. ‘состоящий 


из десяти частей’ (ХУШ в., ВТА П, 349), дёсетна, Оёсетниа, 
-@а, -0 ‘десятиричный’ (РОА ТУ, 235), словен. 4ез@еп, 4та, при- 
лаг. ‘десятичный’, ‘десятинный’” (Р]ебё. |, 132), чеш. аезери ‘це- 
сятичный’ (Ком Т, 230), слвц. 4ез@ту то же (Кой У—У|, 34: 
5]оу.), русск. диал. десятный, -ая, -ое ‘состоящий из десяти ча- 
стей, включающий в себя десять единиц чего-либо’ (перм., свердл., 
Филин 8, 35), сюда же субстантивированные формы десятна жж. р. 
‘бёрдо на десять пасм’ (арх., там же), десятня жж. р. ‘десяток 
в знач. община: десять домов, тягл, дымов’, ‘бёрдо, на 10 паем 
и такой холст’ (Дальз Т, 1074), десятня ‘бёрдо, сквозь которое 
проходит 10 пасм пряжи’ (Л. К. Дмитриева. Из словаря брян- 
ских говоров. — «Брянские говоры». Л., 1968, 209). 
Прилаг., производное с суфф. -ьпъ от числ. *4езефь (см.). 


*Чез: ст.-слав. А6врити еброхеиу, вузотуйуеу, шШуеште ‘найти, встре- 


тить’ (Супр., 5а4.), болг. диал. д6сим се ‘стоять прямо продолжи- 
тельное время’ (Брезнишки говор, СбНУ ХЫХ, 776. Цит. по: 
Архив Болг. диал. словаря, София), сербохорв. дёсити, дёсйм 
‘встретить’, также 0ёсити ‘застать, найти, встретить’, ‘попасть 
(напр. в цель)’, деситиы се ‘случиться, произойти’, ‘оказаться’, 
‘встретиться’ (РСА ТУ, 238), диал. Оёшити ‘длиться, продол- 
жаться, выносить, терпеть’ (РСА ГУ, 264), 0ёсит ‘найти, застать’, 
‘случиться’, др.-русск., русск.-целав. десити, О$сити ‘находить, 
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встречать” (Втз. ХХП. 25 по сп. ФУ в.; Гр. Наз. ХГ в. 255) 
(Срезневский Т, 655), деситиса (Аще мужь 0ёсится съ женою 
мжжатою ебрефт, шуепбиз егЦц, Втз. ХХИ, 22 по еп. МУ в., 
там же). — Ср. производное болг. Десислав м. р., личное имя 
собств. (Илчев. Речник на личните и фамилните имена у бълга- 


рите 161). 


Если не считать русск.-целав. примеров (возм., др.-болг. про- 
исхождения), мы имеем здесь дело с древним ю.-слав. диалек- 
тизмом лексики (ср., впрочем, Махек, ниже), отсутствующим, 
к тому же, и в словен. Тем не менее, речь идет о древнем слове 
с и.-е. соответствиями. Ср. греч. дехоло, ‘принимать’, лат. 4есе! 
‘подобает’, др.-инд. аа$азуйй ‘оказывать услуги, быть любезным”, 
акзай ‘удовлетворять, доставлять, удовольствие’, хетт. ф@АА- ‘быть 
похожим, подходить’, {аК5- ‘устраивать, приспосабливать’ < и.-е. 
*Цейз-, где -з- — расширитель. В балт. языках гл. отсутствует, 
хотя и фигурирует в словаре Траутмана. См. еще *40$й. 

См. А. МеШер МЗГ 14, 1907, 338; он же ВЗЫ 20, 1916, 167 
(об аномальности вокализма -- в гл. на --); ВегпеКег Г, 188; 
Ггаибпапо ВЗУ\У’ 54; \У/а1!4е—Но т. Т, 330; Вазаеа* 172; СБап{- 
тгаше. П1сИоппате буш. 4е 1а |. отесдие 1—2, 269; МаугБоег П, 
10, 27; Е. ГагосБе ВС 58, 1963, 65—71; ЗаамЕ—АйлентйПег. 
Напа\бгегрись 226; Фасмер ТГ, 505—506; Георгиев БЕР У, 347; 
ЗКок. ЕМш. г]ебп. 1, 395; МасВек? 115 (относит сюда же ст.-чеш. 
-4ёз в родёеяй, Байт!). 

*Чези!са: ст.-слав. А6сница ж. р. бейа Чехёта ‘правая рука’ (Супр.., 
МИЛ., ба4.), болг. деснйца ж. р. ‘правая рука’ (БТР, Геров), также 
диал. десница (...Целивайте му десница, И проштен’е сакайте 
му... — Прилеп, Губислав, Соф.; Ярлово, Самоковско. СбНУ ХУТ, 
ХУП, 3, 112; ХМУ, 211; Т, 2, 64; цит. по: Архив Болг. диал. 
словаря, София; также см. М. Младенов БД Ш, 57), десниц’ь 
ж. р. ‘правая рука’ (Д. Евстатиева. С. 'Гръстеник, Плевенско. — 
БД УГ, 167), макед. десница ж. р. ‘правая рука, десница’ (И-С), 
сербохорв. Оёсница ж. р. то же, словен. 4езтса ж. р. ‘правая 
рука’ (Р1её. Т, 133), русск.-цслав. десница ‘правая рука’ (Остр. ев.; 
Панд. Ант. ХГ в.; Ио. екз. Бог. 98; Кир. Тур. Сл. на Возн. 72, 
Срезневский Т, 655). 

Производное с суфф. -са от прилаг. *4езпа (см. *4езпъ); 
субстантивация. 

*4езпъ(1ь): ст.-слав. Авена, прилаг. деёбс, Чехфег ‘правый’ (Супр., 
М1., $а9.), болг. дёсен, Оясна, ОЯсно, прилаг. ‘правый’ (БТР; 
Младенов БТР; Геров: 0фсньйй), диал. Оёсен, прилаг. ‘правый’ 
(Т. Бояджиев. Гюмюрджинско. — БД УТ, 22), макед. десен ‘правый’ 
(И-С), сербохорв. Оёснй, -@, -6 то же, 4ё5ап, Аёзпа, прилаг. ‘пра- 
вый’ (ВТА ПИ, 345—347), десна, дёсна ‘правый’ (РСА ТУ, 239), 
словен, 4ё5еп, -спа, прилаг. ‘правый’ (Р]еф. Г, 132), русск.-целав. 
десным ‘правый’ (Остр. ев.; Панд. Ант. ХТ в.; Нест. Бор. Гл. 38, 
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Срезневский Г, 655—656), дестыи то же (Георг. Ам. ХУ в., Срез 
невский [, 656). 

Типично ю.-слав. слово, древний праслав. диалектизм, неиз- 
вестный зап.-слав. и вост.-слав. языкам. Название реки Деснй 
у вост. славян не может объясняться как первонач. ‘правая’ (якобы 
эвфемистически о левом притоке Днепра, см. Фасмер Г, 506), 
поскольку как раз вост. славяне не имели соответствующего апел- 
латива; впрочем, целесообразно не отметать начисто всякую связь 
Десна: *4езтъ, как это делал Соболевский (ИОРЯС ХХПТ, 1918, 
183—186), а допускать здесь вторичную славянизацию родствен- 
ного балт. названия со знач. ‘правая (река)” (см. О. Н. Труба- 
чев ВЯ 1974, № 6, 49). 

Праслав. *4езпь родственно др.-инд. ааята- ‘правый; южный’, 
авест. дата- ‘правый’, лит. 425п9$ ‘правый’, 4етё ‘правая 
рука’ (и.-е. *4ейзто-); далее, с другими суффиксами, — греч. 8=- 
20, лат. 4елег, греч. б=Ёлербс, гот. йзша, др.-ирл. 4езз. 

Считать, что цслав. дест»ь, словен. дезепт отражают какое-то 
более первоначальное *4езфьпъ, откуда затем 4езть (так см. 
Е. Ватоу&. Сз31. аезфь: оу. ёпт. —С5ТИ Ш, 1921, 43—45; 
Вейа]. Ейт. з]оуаг. Любляна, рукоп.), нет достаточных оснований. 

Обычно считаются этимологически родственными *4езп»ь и гл. 
*4ея (см.), вернее — и.-е. *4ейз{т0з и *4ейз- ‘принимать и т. п.? 
Любопытно при этом отметить, что балт. языки имеют произ- 
водное *4ейзтоз, но не обнаруживают следов глагольной основы 
*ДеЁз-, тогда как слав. языки сохранили и то и другое (обычно 
внимание исследователей фиксируется на обратных случаях, когда 
балт. языки имеют и производное имя и глагол, а славянские — 
только производное, напр. лит. ИКИ — гапка: слав. *тока; на по- 
добном распределении, кстати, строятся довольно рутинные вы- 
воды о преимущественном архаизме балт. языков). 

См. МШозей 43; М. Воошй_еа АЛРЬ ХИ, 1891, 14; С. Ц. ЦВ- 
]епЪеск АЗРН ХУТГ, 1894, 374; М. уап У/ЦК. АЪо. 4езп»ь, пу, 
‚пан. — АРА ХХХУТГ, 1916 (цит. по: ЛФ У, 1925—1926, 320— 
321); С. $. Гапе «Гапвиаре» 9, 1933, 261; Вегпекег Т, 187; 
Георгиев БЕР У, 346; ЗКок. ЕИш. г]ебп. 1, 385; Фасмер Г, 506 — 
507; ЕгаепкКе! Г, 91. 


*Чеёеуъ]ъ: др.-русск., русск.-целав. дешевым (Не мко же юветь де- 


шевое коупля, в др. пер.: и мко же е^` скбдость проданйа. Никон. 
Панд. сл. 46, Срезневский Т, 661), Дешевой (Стасько Дешевой, 
земянин Смольянский. 1593, Тупиков 184), русек. дешёвый, -ая, 
-0е ‘недорогой, мало стоящий’, диал. дешёвый, -ая, -ое ‘глупый’ 
(Даль: велик бы детина, да дешев), ‘не стоящий уважения (о че- 
ловеке)” (моск., урал.) (Филин 8, 42), укр. дешёвий, -а, -е ‘де- 
шевый’ (Гринченко Г, 373), блр. дзёшава ‘дешево’ (Байкоу—Не- 
краш. 94). 

Слово неясной структуры, для которого допускается древнее 
происхождение. Надежная этимология отсутствует (к числу пробле- 
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матичных принадлежат этимология Цедерсена — из *4ез10и0- как 
производного от *4ез1и- ‘страна’, ср. др.-перс. @айуи- ‘страна, 
область’; этимология от *4еяй (см.)). См. Вегпекег Т, 188; Фас- 
мер Т, 509 — 510; У. Р!звам «Раеа» УП, 1952, 157; МаугБо- 
{ег П, 28—29. 


*Чеуе({)позъфо / *4еуезъ0?: ст.-польск. азеилетозю (1420 г., Ву- 
рашкевич, ниже), др.-русск. девлносто ‘попаеифа?” (Грам. Бенк. 
1398 г.; Новг. [У л. под 1266 г.; Псков. Г л. под 1265 г., Срез- 
невский 1, 650), девасто ‘девяносто’ (З4апе, тк. Ро]о?К 138; 
«...01е Гоги 198 пит 800$ ипБекапи»), русск. девянбсто ‘девять 
десятков, сто без десяти” (ДальЗ Т, 1053) укр. дев’янбсто, род. п. -та 
‘девяносто’ (Укр.-рос. словн. Г, 387), блр. дзевянбста ‘девяносто. 

Праслав. диалектизм. Ср. лат. пбпаза, греч. ёузуткоуча, гот. 
ппичерип4 ‘девяносто’ < и.-е. диал. *пецепейпиа (с видоизменениями 
°ро языкам). Возм., отражает своеобразный «девятиричный» счет, 
мыслимый как бы на фоне десятиричного, откуда наиболее ве- 


роятное истолкование *пенепейпиа или *пеиепз-Ёийа как ‘девяти- 
ричная сотня’, «малая сотня», т. е. «сотня» из десяти девяток, 
в отличие, напр., от «большой сотни» (так у германцев обозна- 
чалось число 120). Ср. и структуру гот. шилейипа «девятная 
сотня». Соответственно может быть осмыслено и слав. *4еуепо- 
$зюЮ (если иметь в виду первонач. консонантую основу *4еге, 
*Феоеп-, см. *аеоеь) или *4еуето-з’ью (также от консонантного, 
расширенного *ЦеоеН, с упрощением -м-`> -п-). Связь слав. числ- 
ного с и.-е. прототипом просматривается, несмотря на иннова- 
ционные перестройки. Принципиально сомневаться в возможности 
сохранения и.-е. *пенепейциа только в вост.-слав. (ср., впрочем, 
ст.-польск.!) было бы предвзятостью. Ареальное правдоподобие этого 
(сохранность архаич. типа *Цеге(поз’ью | *пецепепйа на перифе- 
рии, при развитии инновационного типа *4ерфь @езеть | *пеип 
аебпибт в центре, вт. ч. — в зап.-слав. и ю.-слав.) подтвержкдает 
возможность изложенного выше объяснения, принимаемого, с отли- 
чиями, нек. авторами (Станг, Вайян, ниже). Прочие этимологии — 
из *4ереь 40 за, *аезь 40 за и под. — наивные конструкции. 
Излишня, как явствует из сказанного, и и.-е. реконструкция *пеиепа 
ДЕт!э ‘девять десятков’. Балт. языки знают числ. ‘90’ уже но- 
вого типа: лит. дерупез4еЯти. См. прилагаемую карту-схему. 


Из литер.: Е. Ргаз КА ХХХУ, 1899, 598—599; ВегпекКег Г, 
189: Преобр. Т, 176; И. Эндзелин СР 1, 1949, 3; Фасмер Г, 492; 
А. УаШао® В$Ь 46, 1950, 178; УаШат. Оташш. сотрагёе ИП, 2, 
642, 645; Т. ОбтеьзК «Пе бргаспе» Х, 1964, 128 и сл.; СЬт. 
3. Збапе. №из$1!зеВ девяносто. «Глприа уе. СоттешщаИопез з]а- 
\усае 1 Бопотет У. КлрагзКу» (Не, 1965) 124—129; С. НаеЪ- 
]ег. АЦтизз. аер}апозю — КопИпиешще етег гевпргаеапе пасВ. 206. 
пиперипа. — «Аптешег г з|ау!зсВе РЫЬПоосче» Т, 1966, 1 исл.; 
\\. КигазиК1е\1с7т «Збаа ЦпоизИса Зау1са Васа С.-О. Га 
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оаёа» (Гапа, 1966) 93; У. Р1затт. Са гизз. 4еруапозю ‘пепп719”. — 
«5баФа тдоепгоре]зюе», 1973, 171—173. 

*феуезЙъ: болг. девесйл м. р. ‘растение девясил’ (БТР, Геров), диал. 
девесёл” м. р. то же (Стойков. Банат. 67), дивисйл м. р. ‘растение, 
листья которого служат приправой’ (Н. Ковачев. Севлиевско. — 
БД У, 17), дивисил’, дивидисим’ м. р. то же (Ц. Ковачев. Троян- 
ският говор. — БД ТУ, 198), сербохорв. девёсиь м. р., девёсйле 
ср. р. ‘какая-то трава’ (КарациВ, 4ерё5Ц, м. р., еоёзе ср. р. 
‘Реги]а [.., зезей г1о1Ч4иш У. К., Аётора’, «какая-то трава, но ав- 
торы расходятся в вопросе, какая именно» (ВТА П, 362), девёсил 
м. р. ‘растение Безе! г!о14ит” (РСА ТУ, 135), дивёсилье ст. р. 
(РСАТУ, 212), сюда же производное девёсй.ька эк. р. ‘Зезей тоша- 
пипл? (РСА ГУ, 135), далее — преобразования девёсин м. р. ‘белена’, 
‘валериана Уаег!апа оста” (там же), девёсиь м. р. ‘растение 
безей фогелозит’”, ‘Рейседапат оЁе1та]е” (РСА ТУ, 135), дивёсео, 
род. п. -села, м. р. ‘какая-то трава’ (РСА ТУ, 272), давасиь м. р. 
‘Зезе! г1о14ит” (РСА ТУ, 05), деветдсиь м. р. (РСА ТУ, 138), ст.- 
чеш. 420ё5Й м. р. ‘отазбеШат, аботатеп, саг4150опит, сагдорасла, 
Вегтодас6у1и$’ (в глоссах, Ст.-чеш., Прага), чеш. её м. р. 
‘растение РефазЦез о с1та3’, диал. 4е651’, также 4еразще, ае- 
ёзЦё “ТаззПасо {а!ага мать-и-мачеха’ (Вагёо$. 5]0у. 956), 4егазя 
м. р. (Мапа. М13%т. 19), аевезей, аилзе (Кот, СесВ. Ка4. 172), 
ФоозЦ м. р. (Кой. Род. К Вагв. 15), слвц. 4ер@РзИ, диал. 4еразе! 
(Ка!а| 92), 4еоёсИ, а’е,ойсИ, (Нафоу8Иак. Огау. 171), польск. стар. 
аеилезй, анеилесяй, амеилеяю? м. р. ‘великан’ (\№агз2. Т, 652), 
аеи ес м. р. ‘растение СагИпа’ (Рогоз2. П, 598), русск. девя- 
сил м. р. ‘растение СШетай$ теба [.., сем. лютиковых, ломонос 
прямой’ (курск.), ‘растение Веошса уцсаг!з [.., сем. губоцветных” 
(курск.) (Филин 7, 322), девясйла м. и ж. р. ‘верзила’ (твер., 
там же), дивясйль м. р. ‘растение с широкими листьями, вроде ло- 
пуха, с желтыми цветами’ (каш., Опыт словаря говоров Кали- 
нинской области 9), укр. дев’ясил м. р. ‘растение ша Беепга, 
девесил’ (Гринченко Г, 365), блр. дзвасм м. р. ‘девясил”. 

Стар. сложение еще консонантной основы числ-оного *4ере1- 
или (до -{-расширения) *4еге (*4ешеп-) (см. *аегеь) и основы 
имени *5На (см.). См. Ветпекег 1, 189; Фасмер Т, 491 (там же 
прочая литер.). В связи с остатками основы на согласный ср. еще 
*Дее(!)поз10, а также приводимую там литер. 

* Чеуефего / *Ч4еуеегъ / *Чеуефого: сербохорв. Оёветеро, Оёветоро ‘де- 
вять’, сюда же 4ёреег, прилаг. ‘девятикратный’ (ВТА ИП, 364), 
словен. деееёг, числ. ‘девять, Девятеро’ (Ре. Т, 135), чеш. ае- 
реето ‘девять’, слвц. дер@юото то же (557 Т, 255), полаб. @ра@га, 
числ. собир. ‘Девять’ (Ро]айзк!—ЗеВпегё 53), русск. дёвятеро, числ. 
соб. ‘девять’, диал. дёвяро ‘девять’ (влад., Опыт 46), укр. дёв’я- 
теро, числ. ‘девять душ, штук’ (Гринченко 1, 365). — Сюда же 
производные болг. деветбрен, прилаг. ‘девятикратный’ (РБЕ), де- 
зетбрка ж. р. ‘девятка’ (там же). 
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Собир. числ. типа *4езёето (см.), особенно *бешего (см.). 
*ЧеуеИпа: болг. дезетина ж. р. ‘девять человек’, ‘поминки на девя- 
тый день после смерти’ (Бернштейн, БТР), ‘девятая часть’, ‘копна 
из Девяти снопов’ (Геров: девятйна), деветини мн. ‘поминки на де- 
вятый день’ (БТР), диал. деветина ж. р. то же (Гъльбов БД ИП, 
15), деветйна ж. р. ‘девятеро’ (Шапкарев—Близнев БД Ш, 211), 
‘поминки на девятый день’ (там же), деветини мн. то же (М. Мла- 
денов БД 11, 56; Д. Еветатиева. С. Тръетеник, Плевенско.— 
БД УГ 167; Т. Бояджиев. Гюмюрджинско. — БД УТ, 22), диви- 
тёни мн. то же (С. Ковачев. Троянският говор. — БД ТУ, 198), 
макед. деветина ж. р. ‘девятеро’, ‘девятая часть’ (И-С), сербохорв. 
девётина ж. р. ‘девятая часть’, также деветана ж. р. ‘группа из 
девяти человек’, ‘девятая часть, уплачиваемая как налог, подать’, 
‘поминки на девятый день’ (РСА ГУ, 136), словен. дехейпа жк. р. 
‘девятая часть” (Р1её. Г, 135), чеш. дезёНпа ж. р. ‘девятая часть’ 
(Кой 1, 233), слвц. аер@йпа ж. р. то же (557 Т, 225), др.-русск... 
русск.-целав. девлтины ‘поминки по усопшем в девятый день’ 
(Паис. сб. 60; Дуб. сб. ХУ1Тв. 135. Прав. усоп., Срезневский 1, 650), 
русск. диал. девятины мн. ‘девятый день после смерти’ (новг., 
перм., урал.), ‘поминки в девятый день после смерти” (костр., че- 
лябин.), ‘девять дней’ (самар.) (Филин 7, 324—325), девятина 
ж. р. ‘бёрдо в девять пасм” (арх.), ‘холст из поскони’ (новосиб.), 
‘мера пряжи? (новг.) (там же), девятина ж. р. ‘разновидность бёрд 
ао количеству входящих в него пасм’ (Деулинский словарь 138), 
укр. дев’ятини мн. ‘поминки по умершем в девятый день после 
его смерти’ (Гринченко 1, 365). 
Производное с суфф. -та от числ. *4ерефь (см.); ср. * дезейпа (см.). 
*Чеуевъ(]ь): ст.-слав. деБАТА, -ди, числ. &уу0лосх, попа ‘девятый’ 
(М., 5а4.), болг. девёти, числ. ‘девятый’ (БТР), макед. деветти 
то же (И-С), сербохорв. Оёвётй ‘девятый’, словен. аерёй, числ. 
‘девятый’ (Ре. Г, 135), чеш. аер@Ё7, слвц. делай) ‘девятый’ (5517 
Т, 255), в.-луж. 4зешуау (Рав 186), н.-луж. 2ефешу ‘девятый’ 
(Мака 5. П, 1191), полаб. 4, числ. порядк. ‘девятый’ (Ро- 
]айзЕ1—Зевпег6 53), польск. деи у ‘девятый’ (Оогоз2. П, 595), 
словин. ег]ощу то же (Гогепё2 510оу117. УУЬ. 1, 232), др.-русск., 
русск.-целав. деватыи (Остр. ев., Срезневский 1, 650), так же как 
личное имя собств. (ХУ в., Тупиков 181), русск. девятый, -ая, 
-ое, укр. дев’ятий, -а, е- (Гринченко Т, 365), блр. дзевяты ‘девя- 
тый’ (Байкоу-Некраш. 93). 

Порядк. числ., соотносительное с *4еуе (см.), восходит (через 
диссимиляцию или под влиянием начала слова *4езегь, *аезеь, 
см.) к и.-е. *пецетоз, *пешиюоз, ср. лит. аеЛаз, греч. удлос, 
5ууолос, гот. типа ‘девятый’. См. ВегпеКкег [, 189; Фасмер Г, 492. 

*Цеуеь: ст.-слав. АЕБАТА, числ. 8у%6а, поует ‘девять’ (М!., 5а4.), 
болг. дёвет, числ. ‘девять’ (БТР), макед. девет (И-Ц), сербохорв. 
дёвёт, дёвет ‘девять’, словен. дерё числ. то же (Р1её. Т, 134), 
чеш. дерё, слвц. аер@Р’, числ. порядк. ‘девять’ (35. 1, 204), в.-луж. 
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зешуес, азешуас ‘девять’ (Ра 186), н.-луж. 2е4е$ то же (Мика У. 
П, 1190), полаб. Ф2вё, числ. порядк. ‘девять’ (Ро]айзК!—Зевпег 52, 
с реконструкцией *4еёфь), польск. азеиеё ‘девять’ (Оогоз7. Ц, 
298), словин. де Йпс ‘девять’ (Гогепёх 5]оу117. УМЬ. 1, 238), 
др.-русск., русск.-целав. девать ‘девять’ (Остр. ев.; Церк. уст. 
Влад. и мн. др., Срезневский Т, 650—651), русск. дёвять, род. п. 
-й, укр. дёв’ять, числ. ‘девять’ (Гринченко Г, 365), блр. дзёвяць 
‘девять’. 

Праслав. числ. *4ерёь представляет собой переведенное в 0с- 
новы на -- первонач. консонантное имя *4ее1-, расширение на -1- 
более раннего *4еуе- (*4еуеп-) < *пеип. Отношения колич. и по- 
рядковой форм *4ерефь: *4еоефь (см.), а также их и.-е. прошлое 
очень напоминают отношения слав. *4езефь: *4езеть (см.): и.-е. 
*ДеЁт и во многом обязаны воздействию этих последних. Ср. лит. 
еутй, др.-инд. пбоа, авест. пага, лат. порет, греч. вууёх (*е-пип), 
гот. пит ‘девять’. 

Из литер.: Е. Апдо0т МЗЬ 7, 1889, 61—62; МИлЛоз1ев 43; 
Вгоотаппи КУСг 130, 365; \. 5(сВ ше). Аз1. дерефь. — КА ХЬИ, 
1909, 27; Вегпекег Т, 189; В. У. Еау АТРЬ ХХХГ, 1910, 422 
(с невероятной этимологией); \/. Рогхемаз1 В$ ТУ, 1911, 6; 
А. МеШеё В$Г 27, 1926, 132—133; $. Е. Мапп «Рапбцасе» 17, 
1944, 20; \. М. АизИп «Гапоиаве» 17, 1941, 87; В. Г. У’ага 


«Гапоиасе» 24, 1948, 51—04; \У/а4е—Нот. П, 179; В. Кем 
«Гапопасе» 26, 1950, 307; А. Мевгав. Гр. ‘зесВ$.? — «Пе ЗргасВе» 
УШ, 1960, 130; ХТ. За#агеж1с2 «Еоз» 47, 1956, 102—104 (об ин- 
новационном характере фал. переп ‘9’, при лат. поет; см. М. Пец- 
тапп «С]оЙа» ХОТ, 1964, 89), Фасмер Т, 492—493. 


*Чеуейь 4езебъ: ст.-слав. декАТИдесАТ”А, ЧИСЛ. ВУУЕУТхостос, попарез1- 
шпиз ‘девяностый” (М1|., За4.), болг. деветдесёт, числ. ‘девяносто’ 
(БТР; Геров: девятдесять, деведесеть, девендесять), диал. девен- 
десё то же (Стойчев БД Ц, 150), деведесё то же (Т. Бояджиев. 
Гюмюрджинско. — БД УТ, 22), макед. деведесет то же (И-С), сербо- 
хорв. деведёсёт ‘девяносто’, словен. 4ерёезе, числ. ‘девяносто’ 
(Р]её. Г. 134), чеш. 4ерадез@ ‘девяносто’ (Кой 1, 233), слвц. ае- 
ра’аеда! ‘девяносто’ (357 1, 254), в.-луж. 4зешуебалеза ‘девя- 
носто’ (РаЫ 186), н.-луж. деше$ёазе! то же (Мика 51. И, 1190), 
полаб. 42а( 4150, числ. колич. ‘девяносто’ (Ро]айзК!-—Зевпегё 52, 
с реконструкцией *4еоефь 4езеРь), польск. адеилевамеяаь числ, 
колич. ‘девяносто’ ()огоз7. Ш, 598), др.-русск., русск.-целав. де- 
вАтЬьдесать ‘девяносто’ (Остр. ев.; ал. гр. Вит. Вил. кан. 
1399 г., Срезневский Т, 651), укр. дев’ятьдёсять, числ. ‘девя- 
носто’ (Гринченко Т, 365), диал. девйадес’йт то же (Карпатский 
диалектологический атлас, карта № 212), диуйадс ат (1. М. Шляхта. 
Морфолог!чн! особливост! горки села Ярок, Ужгородеького рай- 
ону, дип. роб. Ужгород, 1956, 120), блр. дзёвяцьдзесят ‘девя- 
носто’ (Байкоу—Некраш. 93). 
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Карта 


1 — Тип *лезпейциа (праслав. *4еуеплозъфо) 
2 — Тип *пецп({) аеКлибщ (праслав. *Аеуефь дезе{ъ) 


Сочетание *4еге (см.) с род. и. мн. ч. от *4езефь (см.). Отно- 
сительно распределения форм см. *4еое( поз’. 

*Чеуеь па Чезее: болг. деветнайсет, числ. ‘девятнадцать’ (БТР), 
диал. дивитн@си то же (И. К. Бунина. Словарь говора ольшанских 
болгар. «Статьи и материалы по болгарской диалектологии СССР» 
5. М., 1954, 19), макед. деветнаесет то же (И-С), сербохорв. де- 
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вётнаест ‘девятнадцать’, словен. 4еретй@]51 то же (Р]еф. 1, 135}, 
чеш. дегжепйс{ числ. ‘девятнадцать’, слвц. дер@тазР то же (5351 
Г, 255), в.-луж. 44еш]атабе ‘девятнадцать’ (РЁаЪ] 186), н.-луж. 
дешезпазво (Мака 51. Ш, 1190), полаб. Фрата 5 числ. колич. ‘де- 
вятнадцать’, также Фратосн (Роайзк!—Зевпегь 953, с рекон- 
струкцией *4ереь па 4езее), польск. адеилета$е ‘девятнадцать’ 
(М/агз7. 1, 693), словин. ЯеДпспаизсА ‘девятнадцать’ (Гогеп2 5]о- 
у17. УЪ. Т, 238), др.-русск. деватьнадесать, деватьнадцать 
(Пов. вр. л. под 1093 г., Срезневский 1, 651), русск. девятнадцать, 
укр. дев’ятнадцять (Гринченко |, 365), блр. дзевятнаццаць. — 
Сюда же производное числ. порядк. ст.-слав. девлтьнадеслтьн» 
ипдеу1езитиз ‘девятнадцатый’ (Супр., М\]., $а4.) и т. п. формы. 

Сочетание *4ерефь (см.), предл. *па (см.) и местн. п. ед. ч. консо- 
нантной парадигмы *4езефь (см.). 

*Деуе7ъ?: в.-луж. 42е1]а2 м. р. ‘растение ТиззПаро’ (Ра 186). 

Неясное слово без соответствий, резко отличается от других 
названий подбела, 'ГиззЦаео, ср. прежде всего слав. *род’ъбё» 
(см.; ср. о последнем Масфек. Лиёпа гозИш 250). Вторая часть 
ИСХОД -Р2% (если принять нашу реконструкцию) напоминает такое 
название растения, как слав. *вау-е2” : *езуъ? (см. эти слова у нас, 
ниже, а также см. Вегпекег Т, 297—298, з. у. ваце2ъ, без упо- 
минания в.-луж. 45еи]аз). 

*ЧёБайН: чеш. а4ёфай ‘бить, хлестать’ (Кой Т, 216), русск. диал. дя- 
бать ‘ломать’ (Картотека Псковского областного словаря). 

Неясное, возм., экспрессивное слово. Махек принимает род- 
ство с *ер(а)Н (см.; см. Масвек? 640), чему, однако, препятствует 
форма. 

*4&Чта: сербохорв. 4]ё4та ж. р. ‘наследотво, достояние’ (ВТА ПШ, 
436), также одёдина ж. р. (РСА ИУ, 151), отсюда суффиксальное 
производное ОёОйнство то же, словен. 464та ж. р. ‘наследство’ 
(Р]её. Т, 126), ст.-чеш. а6@та ‘наследственное имение (земля), 
12091 рабеги1, гога рабегпа, апдиз БегедЦагиаз, Вегед Каз” (Вгап 91 
25), чеш. 4ёфта ж. р. ‘наследство’, ‘имение, земельное владение”, 
‘пашня, поле, земля’, ‘деревня’ (Кой Т, 218), диал. аёта ‘дере- 
венская площадь’ (Кой. ШРо4. К Ваг(. 14), ‘одно из крупных и 
лучших полей близ двора’ (Нго$Ка. Зоу. сВо4. 21), аефдта ж. р. 
‘деревня’ (ЗубёгаК. Кагоу. 112), дейта ж. р. то же (КеШпег. 
УусВодо!аё. П, 155), Фета ж. р. то же (Отерог. 31оу. ЗауК.- 
Бибоу. 41), ‘деревня’, ‘центральная часть деревни’ (МаЙпа. М15:. 
19), сюда и суффиксальное производное аётес м. р. ‘деревня’ 
(мор., Ком Т, 218), слвц. аедта ж. р. ‘деревня’ (557 Г, 240), 
н.-луж. диал. 46 4па ж.р. ‘(потометвенное) владение общества пче- 
ловодов’ (Мика $3. ИП, 1191), польск. адеажта ж. р. ‘область, 
отрасль’, ‘наследное владение, имение, земля’ (Рогоз2. П, 964), 
др.-русск. О$дина ‘дедовское владение, наследие; дедовский обычай, 
закон’ (Цереясл. л. под 1169 г.; Псков. Гл. под 1327 г.; Новг. 
1 л. под 1333 г.; Орезневский 1, 782), русск. диал. Оёдина жк. р. 
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‘происхождение по дедовской линии’ (олон., Филин 7, 329), укр. 
дедина ж. р. ‘село’ (Гринченко Г, 374), сюда же производные 
диал. ОЗОз{нок, род. нп. -нка, м. р. ‘двор’ (П. С. Лисенко. Словник 
спец!ф1чно{ лексики правобережно: Черкащини. — «Лекс. бюл.» 
УГ, 1958, 11), Обинець, род. п. -нця, м. р. ‘двор’ (Гринченко 1, 
—388). — Ср. еще производное болг. диал. дединйа ж. р. ‘дедовское на- 
следство’ (И. Кънчев. Пирдопско. — БД ТУ, 97). 

Производное с суфф. -та от *4ё4ъ (см.). Ор. еще Е. Вейа}. 
Уаз ш $е]о у $1оуепзК! опотазиК!. — ЛЗ 1959—1960, 7, 204. 

Не исключено, что серболуж. слово входит в круг иных глаг.- 
именных образований. 

*Ч&411: ст.-чеш. 64 ‘наследовать’ (Вгап@д] 26), чеш. аёаш 
то же, диал. 464Й ‘купить’ (Ка Б шт. СесЬ. а4. 171), слвц. дед? 
‘наследовать’ (357 1, 240), русск. диал. дедить ‘колдовать’ (смол., 
Филин 7, 329). 

Гл. на -#, производный от *Аё4ъ (см.). 

*А&4ь: сербохорв. стар., чак. 4/66 м. р. ‘наследник’, ‘дворянин’, 
‘землевладелец’ (ВТА П, 435), Оёдий м. р. ‘наследник’ (РСА ТУ, 
151), д]ёдий м. р. ‘дед, предок’ (РСА 1У, 360), также фам. Дёдий, 
Дедий (РСА ТУ, 151), словен. 46 м. р. ‘наследник’ (Ре. 1, 
126), ст.-чеш. ас м. р. ‘наследник’ (Сефацег 1, 216—217), ае- 
с ‘наследник’, ‘владелец, помещик’, ‘свободный земледелег’, 
‘господин, сюзерен” (Вгап@1 24—25), чеш. 46с м. р. ‘наследник’ 
(Кой Т, 217), диал. 4646 то же (Нги8Ка. З]оу. сВо4. 21), слвц. 
её м. р. ‘наследник’ (551 Т, 239), польск. ажеджс м. р. ‘на- 
следник’, ‘помещик, (земле)владелец’ (Оогоз2. И, 960—561), др.- 
русск. О$дичь ‘наследник (по деду), наследный владетель’ (Им. 
л. 1190 г.; Подтверд. грам. 1361 г.; Жал. гр. 1388 г., Орез- 
невский Г, 782—783), русск. д6дич м. р. ‘прямой наследник” 
(Дальз 1, 1268), укр. Одич м. р. ‘помещик, владетель’ (Гринченко 
1, 388), блр. дзё0зёч м. р. ‘наследник по деду’ (Байкоу—Некраш. 
93). 

ва производное с суфф. -Йй]ь от *а64ъ (см.). Об исто- 
рич. семантике см. подробно К. МозгуйзК ЛР ХХХШ, 1953, 361. 

*45417па: чеш (?; зап.-слвц.?) ата ж. р. ‘наследство’ (Кой Т, 218, 
со ссылкой на: Ветпо]акау З]оуаг ЗоуепзКку. 1825), укр. О0йзна 
ж. р. ‘имение, наследованное от предков; в частности наследство 
от деда’ (Гринченко Г, 388). 

Вар. (вторичный?) к *Аёта (см.) с суфф. -—2та. Далее см. 
*Аёа». 

*Ч&4оуъ: болг. 04008, прилаг. ‘дедов(ский)’ (БТР), диал. д’адуф, 
-увъ, прилаг. то же (Т. Бояджиев. Гюмюрджинско. — БД УТ, 21), 
дёдоф, -ва то же (М. Младенов БД Ш, 096), макед. дедов, прилаг. 
то же (Кон.), сербохорв. 0]ёд0в, -а, -о ‘дедов’, также 0ёдов, 0й- 
дов (Караций), Оёдов, д]6дов, Оёдов, О]ёдов (РСА ТУ, 152), также 
фам. Дедов (там ке), чеш. Абай» ‘дедов(ский) (Ком ТГ, 219), 
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сюда же производное диал. аё4оика ‘бабушка’ (Кип. Сесв. ад. 
171), русск. д6дов, диал. дёдовый, -ая, -ое ‘принадлежащий деду’ 
(Л. К. Дмитриева. Из словаря брянских говоров. — «Брянские 
говоры». Л., 1968, 201), дёдовая неделя ‘родительская, поминаль- 
ная неделя’ (север., зап., Филин 7, 331), укр. 00в, -ова, -ове 
‘дедов, принадлежащий деду’ (Гринченко [, 389). 
Притяж., прилаг., производное с суфф. -оръ от *аё4ъ (см.). 
*Чё4ъ: ст.-слав. МА м. р. пало, ауцз ‘дед’ (МШ., За4.), болг. 
__ м. р. ‘дед’ ь ‘старик’, ‘тесть’ (БТР, Геров), диал. 0’4ду 
‘дед’, ‘тесть’, ‘старик’ (Т. Бояджиев. Гюмюрджинско. — 
БД УГ, 21; Н. Колев. Говор на с. Страхилово, Свищовско. — 
БД Ш, 297), д’ау (Ц. Ковачев. Троянският говор. — БДТУ, 198), 
дедо (Д. Евстатиева. С. Тръстеник, Плевенско. — БД УП, 167), 
дедё, д6до м. р. ‘дед’, ‘тесть’, ‘старик’ (М. Младенов БД Ш, 57), 
д’@до м. р. ‘дед’, ‘свекор’ (Горов. Страндж. — БД Г, 78), д060а 
ж. р. ‘старшая сестра’ (Младенов БТР), деда м. р. ‘дед’ (БТР), 
макед. дедо м. р. ‘дед, дедушка’, ‘тесть’, ‘старик, дед’ (И-С), 
сербохорв. 9120 м. р. ‘дед’, также 089, дёда (Караци®), дёдо, 07600, 
ласкат. ‘дедушка’, ‘свекор’ (РСА ГУ, 152), также личное имя 
собств. Дёдо (там же), диал. 0ёда ‘отец’, ‘дед’, ‘тесть’ (Елез. Г), 
деда ‘тесть’ (М. 222), словен. 4ё4, род. п. аваа м. р. ‘дед’, ‘ста- 
рик’ (Р]её. Т, 126), диал. 464е ‘парень, мужик’ (Бодуэн. Мате- 
риалы [, 21), ст.-чеш. аё4а м. р. ‘старик, дед’ (Рех Све@ску 
Ц ушу, конец ХУ в., Ст.-чеш., Прага), чеш. 464 м. р. ‘дед’, 
‘предок’, ‘старик’, аё4а м. р. ‘дедушка’, ‘старик’, аё4а ж. р. 
‘бабка’ (Кой 1, 217), диал. @464ё ‘дедушка’ (НгаЗКа. $]оу. 
сВо4. 21), слвц. 4е4 м. р. ‘дед’, ‘старик’ (337 Т, 239), 
также 4е4о м. р. (3871 1 240), в-луж. 4464 м. р. ‘дел’, 
‘старик’ (Ра! 182), н.-луж. 464 м. р. ‘дед, старик’ (Мака $. 
П, 1477), польск. 4394 м. р. ‘дед’, ‘прародитель’ ()огоз2. П, 
539), др.-русск., русск.-целав. 050% ‘дед’ (Панд. Ант. ХГ в., 
л. 167; Новг. Гл. под 1218 г.), д$ди и отци ‘предки’ (Новг. Гл. 
под 1214 г.) (Срезневский Г, 783), также в кач-ве личного имени 
собств. (ХУ в., Тупиков Г, 197), р русск. дед м. р. ‘отец отца или 
матери’, ‘старик, старый человек’, обды ‘предки’, диал. дед м. р. 
‘знахарь, колдун’ (смол., калуж., - свердл.), ‘черт, домовой” (калуж., 
тул.), ‘старик-нищий’ (южн.), ‘большой пескарь с усами’ (новг.) 
(Филин 7, 328), ‘растение Сегапат заприпеит [.., герань’ (курск.), 
‘репейник, чертополох?” (пск., смол. ‚ краснояр., Латв. ССР, Лит. ССР, 
Эст. ССР, брянск., пск.), ‘бодяк полевой’ (брянск.) (Филин 7, 
328), ‘отец отца или матери’, (мн.) ‘бабушка и дедушка”, ‘предки’, 
‘старик’, ‘водяной’ (Л. К. Дмитриева. Из словаря брянских го- 
воров. «Брянские говоры». Л., 1968, 200—201), д6дя большой 
(вят.), лесной дёдя (перм.) ‘леший? (Филин 7, 332), деды; мн. ‘поминки’ 
(смол., пск., там же), укр. 00 м. р. ‘Дед’, ‘старик’, ‘нищий’, ‘чу- 
чело на огородах, чтобы отпугивать птиц’, ‘растение Стали 1ап- 
сео]абата Зсор.’, ‘сноп соломы или камыша, сложенный так, что 
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половина вершками в одну сторону, а половина в другую’, ‘род 
кушанья, приготовляемого из пшена и муки’, ди ‘предки, деды’, 
‘поминовение усопших на фоминой неделе’ (Гринченко Т, 388), 
дёд’а ‘отец’ (А. А. Москаленко. Словник далектизм!в укра!нських го- 
в!рок Одесько! област!. Одеса, 1958, 29), д6дьо м. р. то же (Грин- 
ченко [, 374), 0’60’о то же (Областной словарь буковинских го- 
воров 419), блр. дзед м. р. ‘дед’. 

Название родства, в структурном отношении — редупликация, 
напоминающая древнейшие звукокомплексы *фафа, *тата, *кца 
(см. $. УУ.), но существенно отличающаяся от них рядом, видимо, 
более поздних особенностей, а именно: частичный, стертый ха- 
рактер редупликации (*46-4-ъ), формализация грамматич. рода 
(-0- основа, при морфологически нейтральной в плане грамматич. 
рода -9- основе слов *тата, *ю\а, *фафа), особый вокализм -=-. 
Можно говорить об экспрессивности образования, Ср. греч. 131 
(из *3131 < и.-е. *айгайа) ‘бабушка’. См. МПозтсЬ 45; Вегпекег Г, 
191; Фасмер Т, 494; Трубачев. Слав. терм. родства 69; Бурячок. 
Назви спор!дненост! 1 свояцтва в укр. мов! (Кив, 1961) 46 и сл. 


*4&4ьпъ(1ь): словен. 464еп, -4па, прилаг. ‘наследный, наследствен- 
ный’ (Р] её. Г, 126), чеш. 44пу, прилаг. ‘дедовский’ (Тапотапп Г, 
346), др.-русск. О$дьнии ‘принадлежащий деду’ (Пис. Влад. Мон. 
1096 г.), ‘дедовский’ (Жит. Феод. Стр. 17), отчь и д$дьнь (Новг. 
ПТ л. под 1016 г. по Ст. сп.) (Орезневский Т, 783), русск. д060- 
ный ‘к деду относящийся, ему принадлежавший, от него пере- 
шедший’ (Дальз Т, 1268), сюда же субстантивированное диал. 
дёдень м. р. ‘дед’ (смол., Филин 7, 329). 

Прилаг., производное с суфф. -ьпйъ от *4ё4ъ (ом.). 

*АёсаН: сербохорв. стар., редк. 4ебай зе ‘ссориться, препираться” 
(ХУШ в., ВТА П, 331), словен. стар. 4ев@Н ‘бросать, метать’ 
(З]оуаг ЗЧоуеп. ]емка Т, 350), 4ебай зе ‘ссориться, браниться, 
ругаться’ (Т. К@етта. Ргаупе эбагте $1оуепзКе у #101081 161. — 
«СЛазшк шоте]зКера Чга$6уа» ХТШ, 1932, 57), слвц. 4ёваё ‘пихать, 
кутать’ (цит. по Ильинскому, ниже). 

Ср. лит. @еёй ‘колоть’, лтш. е8, лит. @е8а$ ‘росток’, 4854$, 
лтш. 48$. См. Г. А. Ильинский у Трубачева ВЯ 1957, №6, 95. 
Настораживает отсутствие сведений о слвц. слове у Махека (нет 
ни в одном изд. его этимол. словаря). См. еще *4ьртон. 

*Оё}апь]е: ст.-слав. ААыние ср. р. побк, побула, асМо, асраз ‘дей- 
ствие, дело’ (МИ., 5За4.), болг. диал. Оёйан’е ср. ‘обтесывание” 
(Д. Евстатиева. С. Тръотеник, Плевенско. — БД УТ, 167), словен. 
4е7ап]е ср. р. ‘действие’ (Р]её. Т, 127), чеш. 4 ср. р., слвц. 
стар. ае]ате ‘действие’ (557 Т, 242), др.-русск., русск.-целав. 
дание, О$аниюе ‘действие, дело’ (Дан. УГ, 17; Гр. Наз. ХГ в. 60, 
Срезневский Г, 800; ср. еще там же: Образъ чюдотворець Дми- 
треи съ д$ящемъ, на златЪ... Козма и Дамьянъ съ Офяньи, 
вЪнцы на златЪ. Отп. Коряж. Ник. мон. ХУГ в.). 
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Отглаг. имя, производное с суфф. -ь]е от прич. страд. прош. от 
гл. *аё}ай (см.). 

*Ч&(}а): ст.-слав. дати, АА по, праллеу, абеге ‘делать, совер- 
шать’, "дАти, ААжАж, АА ропеге ‘положить’ (МИ., 5а4.), сюда 
же болг. дей (в запретительных конструкциях не дей... ‘не де- 
лай’, Геров), Оёйам ‘обтесывать’ (Д. Евстатиева. С. Тръотеник, 
Плевенско. —БД УГ 167), болг. дяна ‘поместить; деть’ (БТР; 
Геров), диал. днем ‘спрятать’ (Шапкарев—Близнев БД ПТ, 241), 
сербохорв. 4], а]ёает, а}ёптёт ‘класть, ставить; положить, деть’ 
(ВТА П, 454—455; РОСА ТУ, 251), сюда же стар. 41 @т ‘гово- 
рить’ (ВТА П, 416—418; М. Тешщог. Гек&6Ка з]абапфа. — «Ва2- 
ртауе» 1, 1950, 72), словен. 4е]@й ‘делать’, ‘товорить’, ‘класть, 
ставить’ (Р1её. Т, 127—128), ст.-чеш. Шей, ет ‘делать’, ‘гово- 
рить’ (Ст.-чеш., Прага), чеш. 4 (5е) ‘делать(ся)”, 4ёН (зе) то же, 
( ‘товорить, сказать’, 41 5е ‘деться, деваться, пропадать’, слвц. 
4е]а?’ ‘делать, совершать” (Ка]а|1 90), а? за ‘делаться, совер- 
шаться’ (353.7 Т, 259), @еР за ‘деться, пропасть’, @еР ‘деть, за- 
сунуть, спрятать’ (55. ТГ, 260), в.-луж. 44е6 ‘говорить, сказать” 
(Ра 180), н.-луж. 24$ ‘товорить’ (Мика $. ЦП, 1175), (редк.) 
‘делать, работать’, ‘вязать’, ‘вышивать, стегать, ткать’ (там же), 
польск. 4256 ‘ткать’, ‘вышивать’, ‘надевать’, ‘вязать (на спицах)’, 
стар. ‘делать’, ‘долбить’, ‘нарекать’, 42446 %е ‘совершаться, про- 
исходить’, стар., Диал. ‘пойти’, ‘деться, деваться’ (0огоз2. П, 
238—539), диал. 41а ]а6 = аза6 (УМагз2. 1, 632), словин. д4ис 54 
‘сниться’ (только безличн., Гогепёх 53оу1172. У. Т, 230), др.- 
русск., русск.-целав. ОЯмти, д$ю ‘делать’ (Остр. ев.; Панд. Ант. 

[ в.; Ип. л. под 1114 г. и др.), ‘действовать, быть в силах” 
(Иппол. Антихр. 49) (Срезневский 1, 800—801), не д$и, не д$ите 
‘пусти, пустите, не трогай, не мешайте, позвольте’ (Остр. ев.; 
Гал. ев. ХШ в.; Пов. вр. л. под 912 г. и мн. др., Срезневский ТГ, 
801—802), ОЯати, д$ю ‘товорить’ (Изб. 1073 г., 24; Пов. вр. л. 
под 1150 г. и мн. др. (Срезневский Т, 803), Офатися ‘делаться, 
происходить’ (Остр. ев.; Илар. Зак. Благ.; Шов. вр. л. 
под 1043 г., Срезневский ТГ, 803—804), дити, дию = 0$ти, д5- 
ати (Вопр. Кир., Срезневский 1, 666), д$ти, д$жб ‘делать, рас- 
поряжаться’ (Дух. Новг. и Дв. ХМУ—ХУ в.), ‘отправить, поме- 
стить’ (Смол. гр. 1229 г.), ‘деть’ (Новг. [Г л. под 1204 г.) (Срез- 
невский Г, 794), русск. деть, Оёну, диал. Обяться ‘делаться, 
совершаться, происходить’ (Подвысоцкий 41), дияться ‘делаться, 
случаться’ (Куликовский 19), Оёять, Одёю ‘делать, совершать, тво- 
рить что-либо’ (ветл., костр., волог., вят., сев.-двинск., олон., 
ленингр., нижегор., ряз., краснояр., якут., Филин 8, 42), укр. 
Фяти, Оо ‘делать’ (Гринченко Т, 393), дёти, Фну ‘девать’ (Грин- 
ченко Т, 386), блр. дзець ‘деть’. 

Давно обращено внимание на родство знач-й “Часеге’ и ‘Ч1сеге’ 
на слав. почве. См. Ег. Ког@ас «Вад» ХУ, 1871, 135 и сл.; 
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Е. Ц. Отин. — «Актуальные проблемы исторической лексикологии», 
стр. 172. 

Праслав. *48(1а)н продолжает и.-е. *йг- во всех его основных 
знач-ях ‘ставить, класть’ — ‘делать’. Ср. др. -инд. абайай ‘ставит, 
кладет’, авест. даба то же, арм. пет ‘ставить, класть’, хетт. 
{е- то же, греч. < 3 ‘класть, ставить’, сюда же лат. соп-4о ‘ос- 
новывать’, лат. !ас1о ‘делать’ (с -Ё- расширением), др.-в.-нем. #оп 
‘делать’, лит. 4ёН ‘класть’. Слав. *46}ай представляет собой, по- 
видимому, вторично суффигированное (-]-) и тематизированное 
(гл. на -аН) первонач. атематическое и.-е. *4й=-пи. См. А. МеЦ- 
её. Зиг 1е5 зиЁхез уегБаих зесоп4ашез еп 1140-еигорвеп. — МЗГ 
11, 1900, 308; Он же М$Ы 14, 1907, 387 (о 1 л. наст. вр. ст.- 
слав. деждж< *айе-4й-уе-; ср. и сербохорв. стар. 47езй, 4]ёает, 
ВТА П, 454 455); Вегпекег Т, 193; С. О. ВиеК. \\ог4з оЁ зре- 
аЕшр апа зауше ш Ше 14о-Еитореап ]апсиасез. — АТРЬ ХХХУГ, 
1945, 133—134; А. МеШеь ВЁ$ И, 1922, 207; Е. Н. Зещеуат 
«Гапбиаре» 3, 1927, 219; Рокогпу. Г, 235—036; Е. Вепует&е 
«УГог4» 10, 1954, 252—253 (о родстве знач-ий ‘ставить’ — ‘де- 
лать’ на примере продолжений и.-е. *4йг-); Г. Роро\ё \9$ УП, 
1962, 80 (о родстве знач-й ‘делать’ — ‘товорить’ на ю.-слав. и 
зап.-слав. примерах); Е. З{а\зЕ! «Эрга\уо2Чата 2 ргас папкомусЬ 
\удтла а паик зроесхпусв У, 5 (27), 1963, 49; Т. ЗаЁагем1е2 
«ЗбаЧа Ипои1зИса ш Вопогеш ТЬ. Гебг-Зр4а\тйзК!» 136; Фасмер Г, 
509 (с литер.). 

*ЧёКоуай (зе): русск. диал. Оёковать ‘насмехаться, издеваться над 
кем-либо’ (енис., челяб., ср. -урал., сев. -двинск.), ‘колобродить” 
(Филин Т, 337), дбковатьься ‘издеваться, насмехаться над чем- 
нибудь’ (волог., вят., перм., тобол., Опыт 46), дбковаться ‘рез- 
виться, шалить без удержу, дурачиться, забавлять’ (яросл., новг., 
волог., перм., костр., вят.), ‘буянить, шуметь’ (перм., свердл., 
иркут., колым.), ‘издеваться, глумиться, безобразничать” (волог., 
вят., яросл., перм., тобол., енис., новг., твер.), ‘по суеверным 
представлениям — дурачить, запутывать, сбивать с толку кого- 
либо (о нечистой силе)’ (южн.-сиб., забайк., тобол., свердл., во- 
лог., Яросл.), ‘обнаруживать себя, шевелиться, барахтаться’ (во- 
лог.), ‘удивляться’ (перм., урал., тюмен.), ‘биться над чем-либо, 
стараться’ (твер., яросл.), ‘делаться, происходить, совершаться” 
(заурал., свердл.), ‘казаться, мерещиться’ (перм., курган., 
яросл.), ‘колдовать, делать что-либо тайно для достижения ка- 
ких-либо целей’ (свердл.) (Филин 7, 338), дековёться ‘безо- 
бразничать’ (Мельниченко 058), Оёковаться ‘заботиться, бес- 
покоиться’, ‘мучиться’, ‘издеваться’ (Бабаев. р.-н, Картотека 
Словаря белозерских говоров). —Сюда же производные русск. 
диал. дёкозанье ‘проделки’ (Куликовский 18), декун м. р. ‘тот, кто 
издевается над кем-либо, насмешник” (перм., Филин 7, 338); далее, 
сюда же (с упрощением гл. основы) русск. диал. Обкаться ‘пере- 
делывать что-нибудь несколько раз’ (твер., Опыт 46), дбкаться 
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‘переделывать что-либо несколько раз’ (твер.), ‘веселиться’ (вят.) 
(Филин 7, 336), ‘долго возиться, производя какие-то действия’ 
(калин., каш., Опыт словаря говоров Калининской области 55), 
дикаться ‘дурачиться, шалить, безобразничать” (смол.), ‘насме- 
хаться, издеваться над кем-либо” (смол.) (Филин 8, 96), дёкаться 
‘маяться’ (Словарь говоров Подмосковья 106), ср. еще др.-русск. 
дфкание пома (Ио. Злат. МУТ в., Срезневский Т, 784). Неясно 
болг. диал. дёкам ‘гнать (собаку) (Д. Маринов. Думи и фрази из 
Западна България. — СбНУ ХИ, 1895, 2710). 


Пропущено в словарях Бернекера и Фасмера. Наряду с чертами 
поздними (глаг. суфф. -орай), обнаруживает достаточно древние 
особенности: -й- расширение мервонач-го *4&- (см. *4ё(]а)1), ср. 
лат. /асо, [ест (\У!Ма19е—НоГт. Т, 440: «Бегецз 145.»), греч. &-$х-ч, 
пф. ‘я сделал’. См. В. А. Меркулова. К истории становления на- 
родной медицинской терминологии. — ЗаулзсВе  Уозиа еп. 
Ващхеп, 1975, стр. 141—143. 


*а&авеь: ст.-слав. АЖААТеАА м. р. ёруалс, орегаг!аз ‘работник, земле- 
делец’ (МИЛ., $а4.), сербохорв. 4] м. р. ‘тот, кто делает, 
трудится’ (книж., церк., ВТА П, 439), чеш. аа м. р. ‘изго- 
товитель, производитель’ (Ком Т, 221), др.-русск., русск.-целав. 
Офлатель ‘работник’ (Остр. ев.; Илар. Зак. Благ.; Нест. Бор. 
Гл. 95), ‘земледелец’ (Остр. ев., Изб. 1073 г.) (Срезневский ТГ, 
784—185), сюда же д5лателинъ ‘работник’ (Тим. 1. У. 18; Пат. 
Син. ХГ в. 49, Срезневский Т, 784), русск. Облатель м. р. ‘делаю- 
щий что-либо, трудящийся’ (ДальЗ [Г 1270). — Преобразованием 
этого слова в суффиксальной части является, по-видимому, н.-луж. 


а$е’ м. р. ‘рабочий’ (В. бле!а. РопозегЬзКо-пбётз 1 Зо\лик. 
Ваду$т, 1963, 625). 
Имя деятеля, производное с суфф. {еь от гл. *Аай (см.). 


*Ч&ае: ст.-слав. дёлати бруабез$0и, пралтеу, харуеу, 1аБогаге ‘делать, 
работать, обрабатывать” (Супр., МШ., $а4.), болг. дЯлам ‘тесать, 
обтесывать” (БТР; Геров: д$ламь ‘делать’, ‘тесать’), также диал. 
д’@алъьм ‘обтесывать’ (Т. Бояджиев. Гюмюрджинско. — БД УГ, 21), 

_ д6л’ам (Шапкарев — Близнев БД Ш, 211; М. Младенов БД 11. 57), 
макед. дела ‘тесать, строгать’ (И-С(), сербохорв. Оёлати ‘делать’, 
также 47ан (ВТА П, 439—440), диал. аа то же (М. Тещог. 
Гекз&Ка з1арап]а. — «Ка7ргауе» Г, 1950, 72), словен. аА4ай ‘ра- 
ботать’, ‘Делать, заниматься’, ‘выделывать, производить’, ‘дейст- 
вовать’ (Реё. 1, 129), диал. ай ‘чесать (шерсть)” (5тхеке.. 
$1оу. 10), чеш. аай ‘работать, делать’, диал. 4610} (Нга8Ка. 
З оу. сВо4. 21), ег : айаа’ 4агоа ‘рубить деревья’ (Уудга. Ног- 
поап. 99), 41а 5е ‘гордиться, хвастать’ (Кой. од. К Ва. 14; 
Когпт. 5]0оу. шогат. 285), ст.-слвц. а4аИ зепё ‘обрабатывать землю” 
(Вапаг. Н136. 1екзКо|. 212), в.-луж. 4266 ‘работать, делать’, 
‘обрабатывать’, ‘строить’, ‘действовать’ (Ра 182), полаб. а’о@ | 
Ф’о0]6 3 л, ед, ч. ‘он работает’ (Раайзкг—Зекпегь 58, с рекон- 
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струкцией *4а}е), н.-луж. 264$ ‘работать, действовать’, ‘ткать’ 
(МиКа $. ПЦ, 1180), польск. ааа ‘действовать, делать, созда- 
вать’, ‘влиять, производить впечатление’ (Пого$7. П, 545—546), 
стар., диал. 424еа6 (\УТагзт. 1, 642), др.-русск., русск.-целав. 0$- 
лати ‘действовать’ (Илар. Зак. Благ.; Кир. Тур. 46), ‘работать’ 
(Остр. ев. и мн. др.), ‘возделывать, обрабатывать (землю)” (Быт. И. 
15 по сп. ХУ в.; Исх. ХХХ. 24 и др.), ‘делать, строить, изго- 
товлять’ (Пов. вр. л. под 983 г.; Новг. Гл. под 1144 г. и др.) 
(Срезневский Г, 786), русск. Облать ‘заниматься чем-либо; вы: 
полнять какую-либо работу’, ‘производить что-либо, вырабатывать’, 
‘поступать каким-либо образом’, укр. ОФлати ‘действовать’, ‘де- 
лать’ (Гринченко 1, 391), диал. Дмати ‘делать’ (Онишкевич. Слов- 
ник бойк!вського Далекту). 

Единогласно характеризуется как отымённое производное на 
-ай (основа наст. вр. -а]е-) от *А@о (см.; там же об этимологии). 
Особняком стоит этимология Махека: *Аа4ай < *4ега-]0, ср. лит. 
атай, аагуй ‘делать’, греч. бра» (МасВек? 114). 

См. МеШеб. Ецидез ТГ, 20; Мейе. Общеслав. язык 182; К1рагзКу. 
Пег \У/огбаКтеп6 ег гизз. эсВгзргасВе 293. 

*Ч&ауъ(3ь): др.-русск., русск.-цслав. Офлавым ‘деятельный, действи- 
тельный’ (Апост. ХУ в.; Ряд. Зап. 1542 г., Срезневский Г, 784), 
субстантивированное русск. диал. делава ж. р. ‘деловая женщина; 
мастерица, рукодельница’ (тамб., пенз., Филин 7, 339), далее — 
производные сербохорв. стар. (чак., кайк.) а]аас, род. п. 4] са, 
м. р. ‘работник’ (ХУ1--ХУП вв., ВТА ЦП, 440), 4]аарап, а}е- 
]агпа, прилаг. (там же), словен. 4ауеп, юпа, прилаг. ‘трудолю- 
бивый, деятельный’, ‘рабочий’ (Ре. ТГ, 129), др.-русск. Офлавец 
‘работник’ (ХУ в., «Назиратель». М., 1973. 155 == 24,9), русск. 
диал. делёвьЯ ж. р. ‘деловая женщина; мастерица, рукодельница” 
(тамб., пенз., влад., Филин 7, 339). 

Прилаг. производное с суфф. -(а)ъ от гл. *Ааай (см.). 

*Ч&ейь: болг. делёж м. р. ‘раздел’ (БТР), диал. делёш м. р. ‘раздел, 
деление” (с. Корница, Благоевградско, дип. раб., Архив Софийск. 
ун-та), делёш м. р. то же (с. Гърмен, Благоевградско, там же), 
макед. дележ м. р. ‘деление, раздел’, ‘доля’ (И-С), словен. 46{е2 
м. р. ‘Доля, удел’, ‘участок’ (Р]её. 1, 219), русск. делёж м. р. 
‘раздел, 0с0б. для надела, для раздачи каждому участнику по 
делу’ (Дальз Г, 1273). 

Производное с суфф. -еёь (название действия) от гл. *аё ПИ 
см.). 

а. болг. диал. (Георгиев) делЯнка ж. р. ‘растение Ущегапа 
оешпаИз (по поверию, растение-разлучник)’, русск. диал. деляна 
‘участок земли’ (Картотека Псковского областного словаря), 

‚ сюда же производные делянйца эк. р. ‘полоска земли; делянка” 
(Словарь говоров Подмосковья 107), делЯнка ж. р., укр. Омянйця 
ж. р. ‘Дележ’ (Гринченко Т, 391), ОмЯнка ж. р. ‘половина мычки 
льну, пеньки’, ‘часть, участок’ (Гринченко 1, 392). 
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Производное с суфф. -ёпа от гл. *а6 ПШ (см.). Древность об- 
разования проблематична. 

*Ч&1И: ст.-слав. АЖлити вере, Чту1ете ‘делить’ (Супр., МШ., за4.), 
болг. деля ‘делить; отделять’ (БТР), диал. Оёла то же (М. Мла- 
денов БД Ш, 57), дёл’ъ (Т. Бояджиев. Гюмюрджинско. — БДУ1, 22), 
д6л’им то же (Шапкарев — Близнев БД Ш, 211), макед. дели 
‘делить, разделить; отделять, отделить’, ‘раздавать, раздать’, ‘раз- 
лучать, разлучить’ (И-С), сербохорв. ди]ёлити, дйуелйм ‘делить’, 
дблити, дёлйм, также диал. Ойъити (РОА ТУ, 310), словен. 4е- 
ИН ‘цпелить’, ‘распределять, уделять’ (Ре. 1, 130), чеш. авйи 
‘делить’, слвц. 4е’ то же (557 Т, 245), в.-луж. 446И6 ‘делить’ 
(Р&Ш 183), н.-луж. 2615 то же (Мика $. Ц, 1184), полаб. аеё 
3 л. ед. ч. наст. ‘делит’ (Роайзк1—ЗеВпегё 51, с реконструкцией 
*611), польск. 424е16 ‘делить, разделять’ (Оого$2. Ц, 568—570), 
словин. 23е с ‘делить’ (Гогепё Зоуиай. УУЪ. Г, 235), др.-русск. 
русск.-целав. Офлити, 0Флю ‘разделять’ (Гр. Наз. Х1 в. 10; 
Р. Прав. Влад. Мон.; Вир. Тур. 46), ‘наделять’ (Новг. Г л. под 
1016 г.) (Срезневский Т, 786), русск. делить ‘разъединять на 
части; распределять что-либо по частям’, ‘разграничивать, отде- 
лять’, укр. айти ‘делить’ (Гринченко Г, 391). 

Гл. на -Й производный от *Аёъ (см.) или, скорее, соотноси- 
тельный с этим последним, поскольку в данном случае глаголь- 
ное слово целиком продолжает определенные дослав. отношения. 
Ср. лит. дайуй ‘делить’ (см. К. Буга РФВ [ХУП, 1912, 236; 
Он же РФВ [ХХ, 1913, 103); ср. особенно гот. ааЙлап, нем. 
{еНеп ‘делить’, кот., подобно слав. *аё и — *Аё[, соотносятся 
с именем — герм. *4аЙ1-, гот. 4аЙ5, нем. Гей ‘часть, доля’ (за- 
 ‘мечательно отсутствие соотносительного имени в балт.!). Балт., 
слав. и герм. объединяются вокруг общего *4а{-1-, кот. пред- 
ставляет собой производное с суфф. -[- от основы и.-е. *4а}-, 
ср. др.-инд. айуай ‘делить’, греч. до(ес3ои то же. То, что некото- 
рые предпочитают говорить об и.-е. *4йа1-, чтобы объединить 
балт., слав. и герм. формы как родственные (см. Кире? 776) 
или о дублетах и.-е. *@йа1- | *4а1-, дабы охватить все формы, 
включая др.-инд. и греч. (ЕгаепКе] Т, 80), или же, наконец, ис- 
ключать др.-инд. и греч. (см. Запр. ГехЩаЙзеВе Зоп4дегиБегет- 
5иттиореп 2\15сВеп 4ет Зау., Ва. ип Сегт. О$юо— Вегоеп— 
Тготзв, 1972, 17), отражает в той или иной форме рутинную 
концепцию герм.-слав. языковых отношений, суть которой выра- 
жена в след. словах: «Заимствование герм. гнезда из слав. 
(Прельвиц, Педерсен) ввиду недостатка аналогичных древних 
заимствований невероятно» (Вегпекег Т, 195). Вполне логичным 
в этой связи можно считать возвращение нек. соврем. исследо- 
вателей к мысли о заимствовании из слав. в герм. (см. Марты- 
нов. Слав.-герм. лексическое взаимодействие древнейшей поры 
112 и сл.; МасБек? 117). Можно, наконец, поставить вопрос о за- 
имствовании из слав. в балт. ввиду отсутствия в балт. произво- 
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дящей именной формы; говорить о «балто-слав.» *ааЦа- м. р. 
‘часть’ (так см. Тгаибтапп ВЗУ\У’ 43) едва ли представляется 
возможным. Довольно эклектическая позиция в оценке гл. обр. 
слав.-герм. аспекта проблемы представлена у ряда исследователей, 
см. Зам Т, 189; Фасмер Г, 496. 

*А&ШьЪа: болг. делитба ж. р. ‘раздел (имущества)’ (БТР), диал. 
дилидба ж. р. (Стойчев БД П, 152), сербохорв. Оёлидба, д]елидба 
ж. р. ‘раздел; дележ”, ‘деление’ (РСА ТУ, 176), чет. аа ж. р., 
‘раздел, деление’ (Ком У—УТ, 28), русск. диал. делитьба ж. р. 
‘раздел, дележ чего-либо’ (смол., пск., Филин 7, 342). 

Имя действия, производное с суфф. -5Фа от инф. гл. *аёйн 
(см.). 

*А&?а: ст.-слав. дАмм, послелог с род. п. 6, ргорег ‘ради’ р 
ба4.), сербохорв. стар. 4#]ер, предл. ‘из-за, ради’ (ХУ—ХУП вв., 
ВТА Ш, 385), словен. 46]: за-4е)} ‘ради, из-за’ (Ре. Т, 130), 
чеш. 4е, предл. ‘согласно, по’, диал. 410, предл. ‘для’ (КеПпег. 
Уусво9а8. Т, 231), ст.-слвц. Фе, аГа, предл. ‘из-за, ради’ (Уа7пу. 
ЗмедоуёКк. 136. 12), слвц. стар. аРа, предл. ‘по, согласно’ (557 Г 

"271), н.-луж. 24а, 81а, нареч. ‘возле, подле’, ‘мимо’ (Мика 5. П, 
1183), 41а ‘для, ради’ (Мика $. ТГ, 172), польск. Фа, предл. ‘для’, 
стар. 431е@ то же (\У\агз2. Г, 641; Оогоз2. Ц, 1359), диал. аее 
‘по, согласно’ (там же), словин. и, предл. ‘для, за, вместо’, 
‘ради, из-за’, ‘против’ (Гогепё& З]оуш2. УУЬ. ТГ, 182), др.-русск., 
русск.-целав. О$ма ‘по причине’ (Дог. Иг. 945 г.; Панд. Ант. ХТ в. 
л. 29 и др.), ‘0б, что касается до’ (Вопр. Кир.), ‘благодаря, по 
воле’ (Ио. екз. Бог.; Кир. Тур. 48), ‘для ради’ (Иак. посл. Дм. 
1078 г. и др.) (Срезневский Г, 781—783), диз ‘ради’ (Дух. Ост. 
ок. 1396 г.; Жал. гр. Ниж. в. к. Дан. Бор. 1410—1417 г.) (Срез- 
невский Г, 669), русск. для, предл. диал. для ‘около’, ‘ради’ (До- 
бровольский 169), дле ‘подле, возле’ (каз., Дальз |, 1093), дли, 
нареч. ‘близ, подле’ (смол., Опыт 47), дле, дли, для, предл. 
с род. п. ‘возле, около, рядом’ (курск., орл., тул., калуж., каз., 
смол., тамб., брян., влад.), в сочетании для рыги ‘в риге 
(ряз., сарат.) (Филин 8, 69), укр. для, предл. ‘для’, ‘по’, ‘потому, 
поэтому” (Гринченко Т, 393), длЯ то же (Гринченко Г, 391), дие, 
предл. ‘около’ (Гринченко Т, 393), блр. дзёля ‘ради’, ‘для’ (Кась- 
пяров!ч 139). 

Строго говоря, в перечисленных выше формах перекрестились 
и слились две генетически различные: причинное *4ёРа и про- 
странственное *4ьГа. Несмотря на столь тесное переплетение, 
приводящее иногда к невозможности четкого различения рефлексов 
и побудившее нас рассматривать обе праформы в одной словар- 
ной статье, этимология их различна. Праслав. *4ы?а пространст- 
венное имеет общий корень с целой группой слов на *4ы-, 0бо- 
значающих длину, продолжительность, тогда как *4ёГа причин- 
ное нельзя отрывать от праслав. *4&о (см.), с кот. оно связано 
с помощью словообразовательного форманта -]- и, как полагают, 
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древней формой тв. п. ед. ч. на -а. Хорошей семантич. и морфол. 
аналогией служит лат. саиза ‘для’ от саиза ‘дело’. Ввиду наличия 
таких недвусмысленных связей в слав. отношение к близким 
балт. формам надо толковать совершенно однозначно: лит. 481 
‘для, ради’, стар. 4еа, лтш. 4] ‘ради, для’, диал. также 4ё{а 
представляет собой раннее заимств. из слав., как совершенно пра- 
вильно указал Эндзелин (Лтш. предлоги Г, 82—83 = Г. Епдаетз. 
ПагЬи 17|азе [. Влеа, 1971, 386—387). С этим автором мы не мо- 
жем согласиться, пожалуй, только в вопросе о вокализме слав. 
слова. Слав. *4Г?а, как и производящая основа *40о, *АФан, 
характеризовалось монофтонгич. вокализмом (< 2), что убеди- 
тельно подтверждают как раз лит. 461, лтш. 4ё], а не первона- 


‚чальным корневым дифтонгом 01, как думал Эндзелин. В общем 


правильно судит Вайян, допуская заимствование из слав. в лит. 
и лтш., см. УаШащ. Огашш. сотрагёе П, 2, 698. Остальные 
авторы предпочитают говорить о родстве слав. и балт. слов. Ом. 
ВетпеКег 1, 195—196; Фасмер Г, 497; За\узЕ! Т, 147; ЕгаепКе! 1, 
86—87 (стремление последнего разделить лит. 46] и ст.-слав. АА ма 
не может встретить поддержку); МасвеКк? 120; Подробно см. «Ебу- 
1т0]021ску ЗоушЕк ЗоуапзКусЬ ]азукй. 5оуа отатайска а 24]- 
шепа». у. 1. Зезё. Е. Кореёпу (РгаВа, 1973), 55—59. 


В 4м выпуске 965 словарных статей. 


